Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sid

1 Dso 12/04
Rozhodnutie

Najvys$si sid Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinary senat
zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankove] a sudcov
JUDr. Borisa Minksa, JUDr. Eleny Berthotyovej, JUDr. Jaroslava Krajéa a
JUDr. Vojtecha Lefflera v disciplindrnej veci vedenej proti Mgr. el

B@® sudcovi Okresného sidu v TR bytom v TR

F zastipeného obhajcom JUDr. Rl HglllD
L]

na odvolanie Slovenskej
republiky a sudcu Mgr. Bl proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu,
disciplinarneho sudu z 1. jula 2004, sp. zn. 2 Ds 4/04 takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zdk. & 385/2000 o sudcoch a prisediacich sa
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, disciplinarneho sudu
z 1.j4la 2004, sp.zn. 2 Ds 4/04 zrusuje.

Podla § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich sa Mer. Fg»
BP0 zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1, 2 Zakona
o sudcoch a prisediacich v zneni iiéinnom do 31. oktébra 2003, ktor¢ho sa mal
dopustit’ tak,

»

Ze

na pojedndvani Okresného stdu T dna 4. aprila 2003 vo veci vedenej pod
& k. 7 C 617/95 zabranil XD 4D bytomn GEEINENED vyhotovovat
zvukovy zédznam &itania rozsudku vo veci tym, Ze mu prikazal vypnut
nahravacie zariadenie, ktorym zachytdval ako zastupca verejnosti priebeh
vyhlasenia rozsudku, pri¢om vyslovne uviedol: ,Co to nahravate?*, ,,Kto vam to
dovolil?*, ,,Vypnite to! OkamZite to vypnite!“, toto je verejné pojednavanie, ale
nahravat’ mézete len so suhlasom stdu. ,,OkamzZite to vypnite!, z Eoho vyplyva,
7e konal v rozpore s platnymi pravaymi predpismi tym, Ze prekroéil zakonom
ustanovené moznosti obmedzenia prava na prijimanie informdcii priznaného
Ustavou Slovenskej republiky a zdroveri svojim postupom porusil zakladné
pravo QD KW slobodne prijimat’ arozsirovat informécie pomocou
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zvukového zdznamu zaruéené &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 10 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod

sa oslobodzuje.

Podl'a § 131 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich sa odvolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky zamieta.

Podl'a § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch a prisediacich sa Mgr. Fjj D
B priznava nahrada trov konania v sume Gllll®, ktoru je povinna
Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zaplatit

do rak JUDr. Rl . T U, o troch dni.

Odovodnenie:

Najvy$3i sid Slovenskej republiky ako disciplinarny sid rozhodnutim z
1. jala 2004, sp. zn. 2 Ds 4/04, uznal Mgr. NS DG sudcu Okresného
sudu VT&Vinnym z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1
zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,Zékon o sudcoch a
prisediacich“), ktoré¢ho sa mal dopustit tak, Ze na pojednavani Okresného siudu
T dia 4. aprila 2003 vo veci vedenej pod ¢ k. 7 C 617/95 zabranil
O @Iy bytom G hotovovat' zvukovy zaznam Citania
rozsudku vo veci tym, ze mu prikazal vypnit nahrévacie zariadenie, ktorym
zachytival ako zastupca verejnosti priebeh vyhlasenia rozsudku, pricom
vyslovne uviedol: .,,Co to nahravate?, ,Kto vam to dovolil?*, ,,Vypnite to!
Okamzite to vypnite!*, ,,Toto je verejné pojedndvanie, ale nahravat’ mbZete len
so suhlasom studu. Okamzite to vypnite!“, z Coho vyplyva, ze konal v rozpore
s platnymi pravnymi predplsml tym, Ze prekrocil zdkonom ustanovené moznosti
obmedzenia prava na prmmanle informécii priznaného Ustavou Slovenskej
republiky a zarovefi svojim postupom porusil zakladné privo JE KD
slobodne prijimat’ aroziirovat' informacie pomocou zvukového zaznamu
zaru¢ené &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 Dohovoru
o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod.

Za uvedené disciplinarne previnenie mu disciplinarny sid podla § 117
ods. 1 pism. b) Zakona o sudcoch a prisediacich vzneni ufinnom do
31. oktébra 2003 ulozil disciplinarne opatrenie — zniZenie funk&ného platu o
15 % na obdobie troch mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie
Slovenskej republiky (d'alej len ,,(EIElD). Ziadal, aby odvolaci disciplinarny
senat napadnuté rozhodnutie zrusil arozhodol v zmysle nim predloZeného
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ndvrhu na zadatie disciplindmeho konania zo 4. februara 2004, v ktorom
konanie sudcu Mgr. FIEED B@EED kvalifikoval ako zavazné disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. 1 a2 Zakona o sudcoch a prisediacich. V odvolani
poukazal na to, ze sudca Mgr. FGIEND F@ED zabrani! NS <GS ko
verejnosti pritomnej na vyhlaseni rozsudku vyhotovovat' zvukovy zaznam
&itania rozsudku vo veci tym, Ze mu prikdzal vypnit nahravacie zariadenie bez
uvedenia dévodu a zarovei bez zistovania konkrétnych okolnosti pripadu a bez
toho, aby sa vobec zaoberal otdzkou, ¢i ulozenim opatrenia vypnut' nahravacie
variadenie neobmedzi pravo zaruéené ¢lankom 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky. Podla jeho nazoru sudca postupoval v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi, predov3etkym Ustavou Slovenskej republiky. Pri uloZeni povinnosti
vypnit nahravacie zariadenie nekonal svedomite, vObec sa nezaoberal
zévanostou svojho postupu a jeho pripadnym nasledkom. ZavaZnost' opisaneho
konania sudcu videl predovietkym vtom, Ze sudca nielenze nere§pektoval
Ustavu Slovenskej republiky a zékony, ale takymto svojim postupom zasiahol
do prava osoby ako verejnosti pritomnej na vyhlaseni rozsudku zarueného
Ustavou a v dosledku takéhoto zasahu osoba pritomna na vyhldseni rozsudku
ako zastupca verejnosti, nemala moznost ziskat' informacie z verejn¢ho
vyhlasenia rozsudku do vlastne; dispoziénej sféry prostrednictvom zvukového
zaznamu. Z hPadiska moralneho, podla nizoru (UM by zéroven mohla
vyvstat' otazka, ¢i sudca, ktory nereipektuje istavu a zdkony (i uz z nedostatku
vlastnej odbornosti alebo z inych dévodov) ma vobec pravo posudzovat
zékonné prava inych a rozhodovat o nich a zaroven takyto postup sudcu
neredpektujiiceho platné prévne predpisy podl'a nazoru ministra zavaznym
spbsobom narusuje déveru verejnosti v sidnu moc a ohrozuje vo vyznamnej
miere udranie autority stdnictva. Z toho d6évodu nesihlasil s rozhodnutim
prvostupiiového disciplinarneho senatu, Ze sa sudca nedopustil zavazného
disciplindrneho previnenia.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho sidu podal odvolanie aj sudca
Mgr. FQED BEB Ziadal, aby odvolaci disciplinamy senat napadnuté
rozhodnutie zrusil a oslobodil ho, resp. aby vec po zrudeni rozhodnutia vratil
prvostuptiovému disciplindrnemu senatu na d’aiSie konanie.

V odvolani poukazal na procesné pochybenie Ustavného stidu Slovenske;
republiky, ktory s nim ako s u¢astnikom konania nekonal. Za takého stavu aj
nalez, ktory Ustavny sid vydal neméze byt podla neho zakonny a nemoze byt
na fiom zalozené d’aldie rozhodnutie, t. j. rozhodnutie o tom, Ze je vinnym z
disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie prvostupfiového disciplinameho sendtu, ktory dospel k
zaveru, e porudil svojim konanim zdkladné povinnosti sudcu uvedené
v ustanoveni § 30 ods. 2 pism. e/ a f/ Zakona o sudcoch a prisediacich je podla
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jeho nazoru nepreskumatelné. Z rozhodnutia totiz nie je zistiteIné, akym
sposobom mohla byt dévodne spochybnena jeho nestrannost. Taktiez si nie je
vedomy toho, Ze by postupoval v rozpore so zasadami sudcovskej etiky. Ticto
zasady neboli doposial’ kodifikované, takZe v tomto smere neexistuje pravna
istota, aké spravanie ete zodpoveda sudcovskej etike, a ktoré spravanie je uz
mimo rameca sudcovskej etiky. V suvislosti s poruSovanim zakladného prava
JUl) K@ siobodne prijimat’ a rozsirovat’ informécie pomocou zvukového
zaznamu konstatovaného v Naleze Ustavného sadu (111 US 169/03-52) poukazal
na to, ze nemohlo déjst k absolitnemu porudeniu prava pana Kl na
informacie, pretoze mu nebola znemoZnena uCast’ na pojednavani, kde sa
vyhlasoval rozsudok ateda mohol prijimat informacie ztohto pojednivania
v celom rozsahu. Naviac aj ustavny sOd v zavere svojho nalezu uznal, Ze
spravanie sudcu bolo vyvolané aj momentom prekvapenia v danej situacii, ked’
sa sudca sustredil na zdévodnenie rozsudku a nebol pripraveny momentalne
rieSit’ vzniknutu situaciu. Za nedostatoné povazuje odévodnenie napadnutého
rozhodnutia aj v tom, Ze z neho nie je zistitelné, akymi tivahami sa senat riadil,
ked’ mu uloZil za disciplinarne previnenie hned' najprisnejsie opatrenie uvedené

v § 116 ods. 1 Zikona o sudcoch a prisediacich v zneni U¢innom do
31. oktébra 2003.

Najvyssi sud slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat
preskiimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie disciplinarneho stdu z
1. jala 2004, sp. zn. 2 Ds 4/04, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie disciplindrneho siudu, ktorym uznal sudcu

Mgr. FUEEEERC@R vinnym z disciplinarneho previnenia, nie je spravne.

K disciplinarnemu previneniu zo strany sudcu malo déjst dia
4. aprila 2003. Vzhl'adom na tato skuto€nost, na prejednanie disciplinarneho
previnenia treba uplatnif’ ustanovenia Zakona o sudcoch a prisediacich, ktoré
boli G€inné k 31. oktébru 2003 (§ 151b Zikona o sudcoch a prisediacich).

Disciplinarnym previnenim podla § 116 ods., 1 Zakona o sudcoch
a prisediacich v zneni G¢innom do 31. oktdbra 2003 bolo zavazné nesplnenie
alebo poruSenie povinnosti sudcu, spravanie, ktoré vzbudzuje opréavnené
pochybnosti a nezavislosti sudcu a svedomitosti a nestrannosti sudcu pri
rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voc¢i ucastnikom konania a o usili ukong¢it’
sidne konanie spravodlivo a bez zbytocnych prietahov. Za discipliname
previnenie sa povaZovalo nepreukazanie pozadovanych vysledkov podl'a zasad
hodnotenia sudcov schvélenych podla osobitného predpisu a na zaklade
hodnotenia priace sudcu aumyselné uvedenie neuplnych 1dajov alebo

nepravdivych udajov v majetkovom priznani alebo v ¢estnom vyhlaseni podl'a
§ 32.
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Zavaznym disciplinarnym previnenim podla § 116 ods. 2 uvedeného
zakona bolo vedomé poruSovanie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a
nezaujato. Konanie uvedené v odseku 1 bolo zavaznym disciplinarnym
previnenim, ak vzhladom na povahu poruSenej povinnosti, sposob konania,
mieru zavinenia, opatrenie alebo iné prit'aZujice okolnosti bola jeho Skodlivost’
zvysena.

Prvostupiiovy disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Zze sudca Mgr. QR B@® konanim opisanym v skutkovej Zasti
vyroku rozhodnutia poruil povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 2 pism. ¢/ a f/
Zikona o sudcoch a prisediacich dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost nebola doévodne spochybiiovana a dodrziavat’ zasady sudcovskej
etiky.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, doplnenéhe aj v ramci
odvolacieho konania vypocutim sudcu Mgr. FllIID BEED jc zrejmé, Ze ku
skutku zakladajiceho tdajné disciplinarne previnenie malo déjst’ na pojednavani
a to v Stadiu, ked sudca uZ oboznamoval dévody vyhldseného sidneho
rozhodnutia, teda po tom, o v merite veci uZ bolo sudcom rozhodnuté. Len ¢o
siud vyhlasi rozsudok, je nim viazany (§ 156 ods. 3 O. s. p. v zneni G&innom v
Zase vyhlasenia rozsudku). Za daného stavu veci objektivne nemohli nastat
okolnosti, ktoré by vzbudzovali dévodné pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Naviac prejav sudcu nesmeroval proti niektorému z (castnikov konania, ale
smeroval k zastupcovi verejnosti, ktory zrejme objektivne nemal a ani nemohol
mat’ osobnu zainteresovanost’ na vysledku konania. Podl'a ndzoru odvolacieho
disciplindrneho senatu teda v konani nebolo preukazané porusenie povinnosti
sudcu uvedené v § 30 ods. 2 pism. e/ Zakona o sudcoch a prisediacich v zneni
u¢innom do 31. oktébra 2003.

Medzi zékladné povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 2 uvedencho
zékona patri aj povinnost’ sudcu dodrZiavat’ zésady sudcovske;j etiky (§ 30 ods. 2
pism, f). Sudcovska etika patri do mordlnej kategorie povinnosti, ktora z
hl'adiska ich blizsej konkretizacie v kodifikovanej podobe nie je ani vyjadrena.
Nepochybne viak ide o kategériu povinnosti, ktord ma vyznamny vplyv na
autoritu samotnej sidnej moci. Aj v pripade porusenia zasad sudcovskej etiky
viak musi ist o zavinené konanie sudcu, priom porudenie tejto povinnosti v
disciplindrnom konani musi byt’ bez akychkol'vek pochybnosti preukazaneé.

Z dokazovania vykonaného v disciplinarnom konani, ale napokon aj zo
samotného priznania sa sudcu, je nepochybné, Ze vyroky uvedené v skutku na
pojednavani, na ktorom sa vyhlasoval aoddvodiioval rozsudok odzneli.
Vyplynulo viak ito, ze pan K@ aj po tychto vyrokoch v nahravani
pokracoval, pri¢om ani z Naélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky



6 1 Dso 12/04

nevyplyva, Ze by sudca bol panovi KO z:branil v nahravani. Pojednavanie
podla zapisnice zadalo o 12.00 hod. azapisnica bola skontena a podpisani
0 12.10 hod. Nahravku, ktort mal Ustavny stid k dispozicii trvala 8 minit a
43 sekind. Z toho 41 sektnd bola priprava zariadenia na nahravanie, 3 minfity a
50 sekind nahrdvka z pojednavania a 17 sekind relevantny dialég medzi
Ustavnému stdu nezndmymi osobami. Nie bez vyznamu je aj konitatovanie
Ustavného sudu, Ze sice sprdvanie sudcu Mgr. P& BE bolo
neprimerané, ale %e Ustavny sid uzndva, Ze bolo vyvolané aj momentom
prekvapenia v danej situécii, ked' sa sudca sustredil na zdévodnenie rozsudku a
nebol pripraveny momentalne riedit’ vzniknuti situaciu.

Odvolaci disciplinarny senat, na rozdiel od prvostupriového disciplinar-
neho senatu dospel k takému zaveru, Ze zo strany sudcu Mgr. FI DS
nedoslo k zavinenému porudeniu zasad sudcovskej etiky. Sudca na vzniklu
situaciu, na ktoru ipodl'a nazoru Ustavného stdu nebol pripraveny, v Case
sustredenia na oddvodnenie prave vyhlaseného rozsudku reagoval tak, ako
reagoval, ale na strane druhej tieto jeho reakcie nemali za nasledok to, Ze by
zastupcovi verejnosti bolo zabranené v nahrévani pojednavania. Skutoénost,, Ze
Ustavny sad nalezom vyslovil, Ze pravo pana K@ zo strany Okresného sudu v
TYR bolo porusené, je z hFadiska posudzovania viny sudcu Mgr. FID
BEirclevantné. Ustavny sud totiz na zaklade ustavnej st'aZnosti posudzoval
nstavnost’ postupu sudu, kym v danom pripade disciplinarny sendt musel striktne
vychadzat len z toho, & konanim sudcu bolo alebo nebolo spachané
disciplinarne previnenie, ktorého znaky boli uvedené v § 116 Zakona o sudcoch
a prisediacich v zneni G¢innom do 31. oktdbra 2003, ato aj v spojeni s § 30
ods. 2 uvedeného zdkona, ktory ustanovuje zakladné povinnosti sudcu.

Ked'Zze odvolaci disciplinarny senat dospel k zaveru, ze Mgr. FUREEED
B@lsa nedopustil disciplinarneho previnenia, tohto, podla § 129 ods. 5
Zakona o sudcoch a prisediacich, oslobodil. Nemohol prihliadnut’ na dévody
uvedené v odvolani ministra, pretoze skutkovo vymedzeny dévod zakladajuci
podl'a neho zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1, 2 Zakona
o sudcoch a prisediacich v zneni u¢innom do 31. oktébra 2003 nemozno
podriadit’ ani pod jeden zdbévodov uvedenych vtomto ustanoveni. Z tychto

podstatnych dévodov odvolanie ministra preto odvolaci disciplinarny senat
zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze sudca spod disciplinarneho obvinenia bol
oslobodeny a v disciplinarnom konani mal obhajcu, ktory uplatnil nahradu trov
konania, odvolaci disciplindrny senat priznal sudcovi nahradu trov konania,
ktora nahrada spoéiva v G¢elne vynaloZenych nékladoch suvisiacich s touto
obhajobou v celkovej sume GHIEJB Uvedend suma pozostava z tarifne;
odmeny podl'a § 15 ods. 1 pism. a/, ods. 4 vyhl. €. 163/2002 Z. z. o odmenach
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anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 5 Ukonov
po @R o spolu po zaokruhleni v zmysle § 25 citovanej vyhlasky Cini
@B K tomu je potrebné pripogitat’ reZijny paual 5 x 136,- Sk, t. ].
sumu 680.- Sk. Vzhl'adom k tomu, Ze obhajca na pojednavani pred discipli-
narnym stidom pouzil viastné motorové vozidlo, bola mu priznana nahrada

cestovného za cesty z T{Jo B spit v dioch 1. jula 2004 a
L

5. novembra 2004 v sumach a a nahrada za
stratu &asu spolu za 16 zalatych polhodin spolu v sume

() Uvedent sumu je povinna Slovenska republika —

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zaplatit’ do rik obhajcu.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dria 5. novembra 2004

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednicka odvolacieho disciplindrneho senatu:

Za spravnost vyhotovenia:
ey B




