Najvyssi sud
Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sad
2 Dso 4/06

Rozhodnutie

Najvyssi sud Siovenskej republiky ako odvolaci discipiinarny sid v senate
slozenom z predsedu JUDr. Petra Prichodu a sudcov JUDr. Evy Barcajove],
JUDr. Dariny Michalkovej, JUDr. Anny Elexovej a Prof. JUDr. Petra Blahu, CSc., v
disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. S, sudkyni Krajskeho sidu v

na verejnom pojednavani dia 30. maja 2007 takto

rozhodol:

Podfa § 131 ods. 4 zakona &. 3852000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskordich predpisov (dalej iba _Zakon o sudcoch®) rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky — prvostupiiového disciplinarneho sudu zo diia 1. marca 2008,
sp. zn. 2 Ds 9/2005, zrusuje.

Rozhodnutie predsedu Krajskeho sidu v Trnave sp.zn. Spr 333/2005 z
14. jula 2005 zrusuje vo vyroku o uloZeni disciplinarmeho opatrenia.

Podla § 117 ods. 10 Zakona osudcoch u p a8 t a od ulozenia
disciplinarneho opatrenia.

Odévodnenie:

Prvostupfiovy disciplinarny sud rozhodnutim &. 2 Ds 9/2005 zo diia 1.3.2006
zamietol navrh na uréenie neplatnosti pisomného napomenutia predsedu Krajského
sudu v Trnave zo diha 11.7.2005, &islo Spr 333/05, podany JUDr.
sudkyiiou Krajského sudu ol o Gy rctoie z vykonaného
dokazovania mal preukazane, ye vo veciach sp. Zn 10 Co 100/2004 a
10 Co 20472004, pridelenych vsenate na vybavenie uvedenej sudkyni, nebola
dodrzana lehota na vyhotovenie a odoslanie rozhodnuti stanovena v § 158 ods. 4
O.s.p.. Nespinenie tejto zakonom uloZenej povinnosti je podla nazoru
prvostupfiového disciplinarneho senatu porusenim podfa § 30 ods. 4 a 5 zakona
&. 385/2000 Z.z., za ktoré je mozné ulozit disciplinarne cpatrenie podfa § 117 ods. 9
uvedeného zakona. Nestotoznil sa s nazorom sudkyne, e podla § 158 ods. 4 O.5.p.
nie je mozné sudcovi ulozit Ziadne disciplinarne opatrenie, pretoZze O.s.p. s jeho
porusenim Ziadnu sankciu nespaja. Kzaveru, Ze v danom pripade boli spinené
formalne znaky porusenia povinnosti sudcu 20 strany sudkyne JUDr.
prvostupfiovy disciplinarny sud dospel vyhodnotenim tvrdenia a dokazov jednak
predloZenych sudkyfiou, ako ] predsedom Krajského stdu v Trnave.
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Vzal pri tom do avahy, 2e k prekrofeniu zakonnej lehoty na vyhotovenie
rozhodnuti doslo len o relativne kratku dobu. Na druhej strane viak neprijal tvrdenie
sudkyne, Ze Ziadala 0 dalsie prediZenie lehoty, pretoze predioZené listiny neobsahuju
predpisané dokazy, Ze boli predioZzene predsedovi krajského sudu aleboc jeho
podpredsedom, a preto uveril tvrdeniu podpredsednit':ky, se daldie Ziadosti neboli zo
strany sudkyne predloZzene. Tento zaver potvrdzoval aj obsah névrhu sudkyne,
v kiorom uvadza, Ze dalsie siadosti nepodavala, pretoze podfa predchadzajuce;
praxe by aj tak dalsie prediZenie nebolo povolene.

Disciplinamy sud zistoval aj existenciu okolnosti vylugujicich zodpovednost
sudkyne za porusenie povinnosti a Zistil, 2e vedenie krajskeého stdu ihned po
obdrzani jej pisomneho upozornenia Zo 16.3.2005 prijalo opatrenia, aby
k porusovaniu lehot zo strany sudkyne v mesiacoch jun a jul nedosio, ako aj, Ze sO
sudkyfiou boli opakovane vykonané pohovory na odstranenie nedostatkov na j&i
strane.

V zavere rozhodnutia disciplinarny sud neprijal ani namietky sudkyne
o formalnych nedostatkoch pisomného napomenutia, nakolko ustanovenie § 117
ods. 9 Zakona o sudcoch neobsahuje naleZitosti pisomného napomenutia, a tak po
postdeni predmetného pisomného tkonu dospel k zaveru, Ze opis skutku spliia
minimainu poZiadavku jeho nezamenitefnosti s inym ckutkom, pricom je spinena aj
poziadavka pisomnej formy.

Proti tomuto rozhodnutiu podala sudkyha odvolanie, v ktorom Ziadala zrusit
napadnuté rozhodnutie a alebo vyhoviet navrhu na zruenie pisomného upozornenia

alebo vratit vec na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému disciplinarnemu
sudu.

Trvala na tom, Ze z datumov nachadzajucich sa na oboch prediozenych
listinach vyplyva, kedy boli ziadosti o predizenie lehoty v oboch veciach vyhotovené
ato, ze na nich nie je podpis podpredsednitky JUDr. ale je tam znak
3ltej fixky na mieste podpisu, znamend, Ze Ziadostiam nebolo vyhovené. Pri svojom
konani postupovala podfa zauzivanej praxe na Krajskom slde v Trnave a ak podia
rozhodnutia prvostupiioveho disciplinarneho  sudu nebol dodrzany predpisany
spbsob ich predkladania, nemohla tento stav ovplyvnit. Sicasne sudkyfia
namietala zaver disciplinarneho sidu o tom, Ze by z navrhu vyplyvalo, Ze Ziadosti
vobec nepredkiadala, kedZe sa domnievala, #e im nebude vyhovené.

Podfa sudkyne je napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné v &asti, v ktorej
sid bez vykonania dokazov povazoval za nepreukazaneé tvrdenie o jej vysse]
zataZenosti v rozhodnom obdobi. Nezohfadnil tak, Ze po JUDr. *
v oktobri 2004 ako predsednitka senatu priamo prevzala 64 nevybavenych vecl

a predsedala v dalsich 85 veciach prevzatych &lenkou senatu. Nejasnym podla

sudkyne bol aj sposob porovnavania napadu veci u ostatnych predsedov senatu
poverenych vedenim senatu.

Za nespravny povazovala aj nazor sodu, Ze jej préceneschopnost’ od
18.1.2005 do 27.2.2005 sa nevztahovala na dané obdobie ani na obdobie
bezprostredne predchadzajlce, pretoze predmetné rozhodnutia boli vydané dia
6.4.2005 a4.5.2005. Po navrate do prace zpréceneschopnosti musela naviac
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vykonat kontrolu a podpisat rozhodnutia aj vo veciach skon&enych pred nastupom
na praceneschopnost, pretoZe zastupujica predsedniéka senatu nepostupovaia
podfa § 158 ods. 1 O.s.p. @ naviac v tomto obdobi na Ziadost predsedu krajského
sudu vykonala aj vzorove pojednavanie. Na nadmernt zatazenost senatu upozornila
aj predsedu sidu, avsak prijaté rieSenie problém nevyriesilo.

Opat poukazala na to, Ze upozornenia predicZzené predsedom krajského sudu
nemozno brat vobec do tvahy, pretoze posledné bolo uskutotnené dia 10.5.2004 a
netykali sa priamo jej nenapisanych rozhodnutl, ale rozhodnuti lenky senatu, ktora
ich pisomné vyhotovenie nepredkladata v dostatotnej tasovej rezerve.

V zavere poukazala na nerovnaky pristup vedenia stdu v pripade zistenia
rovnakého poruSenia u inych sudcov, ktorym véak napomenutie uloZené nebolo.

Predseda Krajského sGdu v Trnave sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sad zistil, Ze
odvolanie podala sudkytia v zakonom stanovenej lehote, preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutého rozhodnutia ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo na verejnom sasadnuti a dospel k zaveru, Ze odvolanie sudkyne je
tiastotne dovodné.

Z pisomného napomenutia predsedu Krajského stdu v Trnave &. Spr.333/05
7o diia 11.7.2005, nachadzajiceho sa v spise prvostupfiového disciplinarneho sudu,
vypiyva, Ze vramci kontroly stavu vyhotovenych a odoslanych rozhodnuti bolo
k uvedenému dfu zistené, Ze neboli napisané rozhodnutia vo veci sp. zn.
10 Co 100/2004, v ktorej lehota na vyhotovenie bola predizena do 6.6.2005 a vo veci
10 Co 204/2004, v ktorej lehota na vyhotovenie bola predizena do 4.7.2005.
Uvedené zistenie kvalifikoval predseda krajského sidu ako zavinené nespinenie,
resp. porusenie povinnosti sudcu v zmysle § 158 ods. 4 O.s.p., 8 ako za nedostatok
mensieho vyznamu sudkyiiu podfa § 117 ods. 9 zak. & 385/2000 Z.z. pisomne
napomenul. Sucasne sudkyni oznamil, 2e pri opakovanom zisteni obdobnych
nedostatkov v praci bude tieto kvalifikovat ako disciplinarne previnenie a zvaii
podanie navrhu na disciplinarne konanie.

Podla namietok vznesenych sudkyfiou proti uvedenému disciplinarnemu
opatreniu nebolo sporné, ze k vyhotoveniu rozhodnuti vo veciach sp. zn.
10 Co 100/2004 a 10 Co 204/2004 doslo po uplynuti lehoty stanovenej predsedom
(pripadne podpredsedom) krajského sudu, ale uréenia neplatnosti ulozeného
disciplinarneho opatrenia sidom sa domahala pre jeho formalnu neplatnost a tiez
pre nespravne posudenie rozhodnej otazky, &i nespinenie povinnosti vyhotovit
a odoslat rozsudok v lehote stanovenej v § 158 ods. 4 Osp. je disciplinarnym
previnenim, ktorym, & spodiva v nesplneni alebo porudeni povinnosti a ¢ pri
ukladani disciplinarneho opatrenia boli vedenim sudu vzaté do Gvahy vsetky
rozhodné skutognosti ako aj dostatoCne drany princip rovnakého pristupu voci
kazdému sudcovi.

V prvom rade teda sudkyfia namietala ako formainy nedostatok pisomného
napomenutia jeho nezrozumitelnost, z dévodu ktorého je podra jej nazoru
napomenutie neplatné. Uviedla, 2e povinnostou predsedu krajského sidu, ako
organu opravneneho postupovat proti sudkyni podfa § 117 ods. 8 zakona, bolo
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kvalifikovat skutok, za ktory jej ulodil disciplinarne opatrenie, tj. uviest skutkovl
podstatu previnenia, ktoré v zmysle § 116 zakona nevyhotovenim a neodoslanim
dvoch rozhodnuti naplnila a &i uvedené previnenie vykonala nesplnenim alebo
porugenim povinnosti sudcu.

Odvolaci disciplinarny sud v zmysle uvedenych namietok preskamal
predmetné napomenutie a dospel Kk rovnakému zaveru ako prvostupfiovy
disciplinarny sud, Ze tato namietka sudkyne nie je opodstatnena.

Pokial totiz je skutok opisany tak, e z opisu nie je sporné, v om nedostatky
spotivaju, tj Vv nedodrzani lehoty na vyhotovenie rozhodnutia sudkyfiou
v uvedenych dvoch veciach, je tento pravny Ukon dostatocne zrozumitefny v rozsahu
stanovenom v § 120 ods. 6 zak. €. 385/2000 Z.z..

Prvostupiiovy disciplinarny sud podfa nazoru odvolacieho disciplinarneho
sidu taktiez spravne zhodnotil, Ze napriek neuvedeniu zakonného ustanovenia
zodpovedajiceho k zistenému poruseniu povinnosti v popisanom skutku, je z popisu
dostatoéne zretelné, Ze ide o poruSenie povinnosti podfa § 30 ods. 4 Zakona
o sudcoch, tj. povinnosti konat v pridelenych veciach plynulo a bez zbytodnych
prietahov. Pre dodrziavanie tejto povinnosti totiz sudca musi vyhotovit rozsudok tak,
aby mohol byt vlehote podfa § 158 ods. 4 O.s.p. (tj. pripadne v lehote podra
rozhodnutia predsedu sudu) aj odoslany. Nebolo preto moZné suthlasit s nazorom
sudkyne, Ze nedodrZanie lehoty uvedenej v § 158 ods. 4 O.s.p. nemozno povaZovat
za previnenie sudcu, kedze O.s.p. s jej nedodrzanim nespaja Ziadne nasledky.

Dalsie namietky sudkyne sa tykali nespravneho pravneho zhodnotenia
prvostupfiového disciplinarneho sudu fiou predlozenych dokazov o tom, Ze Ziadala
o prediZzenie lehoty na vyhotovenie rozhodnuti v predmetnych veciach, aviak
siadostiam nebolo vyhovené. Podfa sudkyne predloZzené listiny dostatocne
preukazuji toto e tvrdenie, pretoZe znaky na nich sa nach4dzajice zodpovedaju
postupu zauZivanemu v takychto pripadoch na krajskom sude.

Ani s uvedenym nazorom sudkyne sa odvolaci disciplinarny sid nestotoZnil.
Z predlozenych Ziadosti mo2Zno vyvodit len ten zaver, ze pokial krajsky sud
nepotvrdil prijatie tychto siadosti sudkyne, neurdity znak Zitou fixkou nachadzajuci sa
na mieste podpisu nie je dostatotnym ddkazom, Ze sa tak stalo.

Kedze dbkazne bremeno na preukazanie toho, Ze sudca konal bez
zbytotnych prietahov, je na tom-ktorom sudcovi, obrana sudkyne, Ze nemohla
ovplyvnit postup zauzivany pri Ziadostiach o prediZzeni lehoty na vyhotovenie
rozhodnuti, neobstoji. Z nitoho totiz nevyplyva, Ze nemohla prave pre takyto pripad
kontroly, &i vo veci konala plynulo a bez zbyto&nych prietahov, svoje Ziadosti dorucit
napr. proti podpisu preberajlicej osoby alebo zaevidovanim do vnutornej posty.

Preto odvolaci disciplinamy sid uvedené namietky voti rozhodnutiu
prvostupfiového disciplinarneho studu neuznal za opodstatnené.

Z namietok uplatnenych sudkyiou pre posudenie uloZenia pisomného
napomenutia odvolaci disciplinarny sid povaZoval vSak za opravnené tie, ktore
podla sudkyne predseda krajského sidu nevzal do Gvahy pri ukladani
disciplinarneho opatreniaaneurobi! tak dostatoéne ani disciplinarny std prveho
stupfa v konani.



5 2 Dso 4/06

Sudkyna ziadala vziat' do Gvahy, Ze v predmetnom polroku bola od 24.1.2005
do 25.2.2005 praceneschopna, skutotnost ktora podstatne ovplyvnila toto obdobie,
dalej aké mnoZstvo veci vybavila v senate po svojom navrate z praceneschopnosti, a
tieZ jej mimopracovnu Cinnost. Suasne poukazala aj na to, Ze zistené prekrotenie
povolenej doby vyhotovenia nie je tak zadvazné, aby si vyZadovalo namietany postup.

Na rozdiel od prvostupiiového disciplinarneho stdu teda odvolaci disciplinarny
std dospel k zaveru, Ze pre objektivhe zistenie skutkového stavu, tj. zistenia miery
zavinenia sudkyne, je potrebné vziat do tivahy aj tieto uvedené skutoénosti.

Podfa prehfadu vykonov sudcov v obdobi prvého poiroku 2005 priemerom
ziskanych bodov za 1 odpracovany deft dosiahla sudkyfia JUDr.
umiestnenie v prvej polovici poradia, teda jej vykonnost bola viac ako uspokojiva.
Dalej nebolo spochybnené jej tvrdenie o navySe vykonanej praci po navrate
Z praceneschopnosti  kontrolou rozhodnuti z predchadzajiceho obdobia, o jej
podiele na priprave a prevedeni vzorového pojednavania, o pretrvavajlicom
problémovom stave senatu. Rovnako zavaznou okolnostou z pohfadu charakteru
prace sudcu, vysledok ktorej sa dosiahne aZ po urditom nepretrzitom cykle, je
nepritomnost’ v praci. Preto sa opravnene domahala sudkyfia zohfadnenia svojej

praceneschopnosti ako jedného z dévodov, pre ktory doslo k meskaniu vyhotovenia
predmetnych rozhodnuti.

Odvolaci disciplinarny sid prave po zohfadneni uvedenych skutotnosti,
posudeni doby prekroéenia lehdt, poétu veci, ktorych sa disciplinarne opatrenie
dotyka - teda dvoch veci, dospel k inému zaveru o miere zavinenia sudkyne ako
prvostupnovy disciplinarny sud, t.j. Ze ide o skutok menej zavazného charakteru a Ze
pre napravu postacilo len jeho prejednanie disciplinarnym stGdom.

Na zaklade uvedeného potom odvolaci disciplinarny sud v zmysle § 131 ods.
4 zak. & 385/2000 Z.z. zrusil napadnuté rozhodnutie prvostupnového disciplinarneho
sudu a vo veci rozhodol sam fak, Ze rozhodnutie predsedu Krajského sidu v Trnave
sp. zn. Spr 333/2005 z 11. jula 2005 zrusil vo vyroku o ulozeni disciplindarneho
opatrenia a upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia v zmysle § 117 ods. 10
uvedeného zakona.

Pou&enie: Profi tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 30. aprila 2007

JUDr. PeterPriehoda,v.r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost vyhotovenia ;2=




