Najvys$si sad
Slovenskej republiky - Disciplinarny sud 2 Dso 11/03

Rozhodnutie

Najvyssi siid Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny sid v senite
zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bialonéika a sudcov JUDr. Pavla Tomana,
JUDs. Stefana Michdlika, JUDr, Mikuldsa Kerekesa a JUDr. Martina Vladika
v disciplinarnej veci proti JUDr. I K- . predsedovi senitu
Krajského sadu v K » na verejnom zasadnuti 18. novembra 2003
prejednal odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a odvolanie
JUDr. D K proti rozhodnutiu prvostupiioveho disciplinarneho senatu zo
6. jina 2003 sp. zn. 8 Ds 6/02 a rozhodol

takto:

1. Podl'a § 131 ods. 4 zakona & 385/2000 7. 7z v zneni neskorsich predpisov

sa2 napadnuté rozhodnutie vo vyroku o uloZen; disciplindmeho opatrenia
ZrusSuje.

Podl'a § 117 ods. 3 pism. b/ zdkona &, 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov sa JUDr, D K uklada disciplindrne Opatrenie, a to
preloZenie na Okresny siud K

IL Podl'a § 131 ods. 3 zdkona &. 385/2000 Z. 7. v zneni neskorSich predpisov
sa odvolanie JUDr. D K zamieta.

Odévodnenie:

Rozhodnutim zo 6. jina 2003, sp- zn. 8 Ds 6/02 prvostupiiovy disciplinarny
senat uznal JUDr. D K" |, predsedu senitu Krajského sidu v K ,
vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1,
ods. 2, veta druha zakona &. 385/2000 Z. z. vzneni neskor$ich zmien
a doplnkov /d’alej len zgkon/. Tohoto zavazného disciplindrneho previnenia sa
podla rozhodnutia prvostupfiového disciplindrneho senitu JUDr. D K
mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

ako zékonny sudca v trestnej veci na Krajskom side v Ko , vedenej
pod sp. zn. 1 T 43/02 napriek véasnej informovanostio uplynuti lehoty
na prediozenie navrhu na predizenie vazby obvinenych v uvedenej trestnej vect
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NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, nadvrh vypracoval a odovzdal trestnej
kancelarii v neprimerane kratkom éasovom obdobi pred uplynutim zikonnej
lehoty na jeho podanie a osobne sa nepostaral, aby névrh s prihliadnutim na
povahu a 8as vypracovania bol doruéeny technickymi prostriedkami, ktoré by
zabezpedili véasnost’ jeho dorucenia, ato naprick vedomosti o zévaZnosti
nasledkov vyplyvajicich z oneskoreného doru€enia ndvrhu NajvySSiemu sidu
Slovenskej republiky, ktorym bolo prepustenie siedmych obzalovanych, z toho
Sest’ zo spachania trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom, na slobodu.

Za to mu prvostupiiovy disciplinarny sendt ulozil podl'a § 117 ods. 3 pism. a/
zdkona disciplinirne opatrenie, a to odvolanie z funkcie predsedu senatu.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového disciplinarneho senétu podal odvolanie tak

minister spravodlivosti Slovenskej republiky ako aj postihnuty sudca JUDr.
D K

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom odvolani sa
podrobnejSie zaoberal zistenymi skutkovymi okolnostami a vyslovil nazor, zZe
ani sudca s 22-ro¢nou praxou neriedi kazdy deii tak zavazné pripady ako bol ten,
v ktorom zavinil, Ze navrh na prediZenie lehoty trvania vizby bol podany
oneskorene. Argumentoval tym, Ze lahostajny postoj JUDr. D K
k pripadu bol uz od prvopoéiatku, ked’ povazoval za dostatoéné preStudovat’ spis
s obsahom 1880 stran so Siestimi obvinenymi a e$te stthnit’ vyhotovit’ navrh na
predizenie lehoty trvania vizby v zikonnej lehote, za jediny defi. Jeho &innost
v tento jediny defi /26. august 2002/ bola v8ak zredukovana len na komunikiciu
s vediicim sidnej spravy a zapisovatelkou ana dopisanie navrhu. Minister
spravodlivosti  Slovenskej republiky sa dalej nestotoZznil so zaverom
prvostupfiového senatu, Ze k nastalym dosledkom prispeli aj d’alSi pracovnici
krajského sudu a vyslovil ndzor, Ze neZiaducu situacin vyvolal JUDr. D
K . Niet teda, podl'a neho, pochyb, ze JUDr. D K  porudil zékladnu
povinnost” sudcu, podla § 30 ods. 4 zadkona, vykonavaf svoje povinnosti
svedomito a v pridelenych veciach konat’ plynulo a bez zbyto¢nych prietahov.
Kedze JUDr. D K nielenze nekonal svedomito, ale v kone¢nom désledku
jeho T'ahostajny pristup mal za nasledok prepustenie z vizby na slobodu sedem
obvinenych, ztoho Sest’ ztrestného Cinu vrazdy av neposlednom rade aj
priefahy v konani v oznaenej veci. Toto konanie je, podla ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky nezlucitel'né s vykonom funkcie sudcu.
V dbsledku toho minister spravodlivosti Slovenskej republiky navrhol, aby
odvolaci disciplinarmy senat zruSil napadnuté rozhodnutie prvostupniového
disciplinarneho senitu vo vyroku o disciplinirnom opatreni a rozhodol saém tak,



-3- 2 Dso 11/03

ze JUDr. D K" ulozi podla § 117 ods. 4 zakona disciplindme
opatrenie, a to odvolanie z funkcie sudcu.

Sudca JUDr. D K  svoje odvolanie oddvodnil prostrednictvom
obhajcu. Uviedol v fiom, Ze vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, Ze by
vo veci Krajského sidu v K. 1 T 43/02 bol navrh na predizenie lehoty
trvania vdzby vypracovany akanceldrii odovzdany v neprimerane kratkom
casovom obdobi. Vyslovil nazor, Ze predmetny navrh bol dorudeny
v dostatoCnom &asovom predstihu tak, aby ho pracovnicky doruéovacicho
oddelenia sidu aj so spisom mohli doruéit NajvySiiemu sudu Slovenskej
republiky v zdkonnej lehote. Podl'a neho dorutovacie oddelenie nevyuzilo
moznost’ opdtovne poziadat’ auto, ktoré by predmetna zdsielku odviezlo na postu
eSte 26. augusta 2002. Nebola vyuzitd ani d'al§ia moZnost, odviezt' zasielku
autom, ktoré dia 27. augusta iSlo do OmsSenia pri Tren¢ianskych Tepliciach.
Poukazal d'alej na to, Ze doruCovanie nie je népliiou price sudcu, ako to vyplyva
z ustanoveni § 169 a § 170 Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sidy,
t. j. z inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 18. jina
1973 €. 15/1976-L v zneni €. 452/1991-50 z 27. septembra 1991 a &. 19256/91
z 18. decembra 1991. Vyslovil napokon nézor, Ze za daného pravneho stavu a za
zisteného skutkového stavu nemozno brat’ sudcu na zodpovednost’ za nesplnenie
povinnosti doruCovacicho oddelenia. Navrhol preto, aby odvolaci disciplinarny
senat prvostupfiové rozhodnutie zmenil a oslobodil ho spod obvinenia ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky zo 17. septembra 2002 a zaroveii aby mu
priznal trovy vzniknuté v sivislosti s tymto disciplinirnym konanim.

Odvolaci disciplindrny senat v zmysle ustanovenia § 131 ods. 3 zikona,
preskimal na zdklade podanych odvolani, napadnuté rozhodnutie, ako i konanie,
ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky bolo c¢iastoéne ddvodné. Odvolanie JUDr. D K nebolo
dbévodné v Zziadnom smere.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prvostupiiovy disciplindmy senat
vykonanim rozsiahleho dokazovania naleZitym spdsobom zistil skutkovy stav
v takom rozsahu, aky je na vynesenie kazdého zdkonného sidneho rozhodnutia,
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. nevyhnutny. Pokial teda ide o zistenie
skutkoveho stavu, odvolaci disciplindmy senat konjtatuje, Ze si vietky skutkové
zistenia prvostupfiového disciplindrneho senatu v celom rozsahu osvojuje.
Prvostupfiovy disciplindrny senat nepochybil ani pri prdvnom postideni konania
sudcu JUDr. D K , ked’ ho kvalifikoval ako zdvainé disciplinirne
previnenie podl'a § 116 ods. 1, ods. 2 veta druha zikona. Prvostupfiovy
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disciplinirny senit svoje rozhodnutie oddvodnil rozsiahlymi dvahami o sposobe
a forme zavinenia JUDr. D K zavznik §kodlivého nésledku.

Odvolaci disciplinarny senét, po preskimani veci uzatvara, Ze nema Ziadne
vyhrady k prdvnemu postideniu konania JUDr. D K™ . S prvostupiiovym
disciplinimym senitom sa viak odvolaci senat nestotoZiiuje suloZenym
disciplinarnym opatrenim, pretoZe iba odvolanie JUDr. D Kz funkcie
predsedu senitu nepovazuje odvolaci disciplindrmy senat za dostatocné
vyjadrenie zavaZnosti §kodlivého nasledku, ktory JUDr. D K  svojim
konanim spbsobil. Pokial' ide o d6vody uvedené v napadnutom rozhodnuti,
odvolaci disciplinirny sendt si ich v podstate osvojuje, no vzhfadom na
odvolacie namietky tak ministra spravodlivosti, ako aj sudcu JUDr. D
K povazuje odvolaci disciplindmy senat k dévodom prvostupiiového
disciplindmeho senatu uviest nasledovne.

Zodpoveda skuto¢nosti, Ze v trestnej veci Krajského sidu v Ky Sp. ZI.
1 T 43/02 dosla na siedmich obvinenych obzaloba diia 8. augusta 2002. V3etci
obvineni boli vo vizbe, pritom lehota trvania vdzby u vSetkych bola stanovena
do 8. septembra 2002. Podl'a rozvrhu prace Krajského sadu v K na rok
2002 trestnd vec sp. zn. 1 T 43/02 bola pridelend na vybavenie predsedovi
sendtu JUDr. D K . Vsetky tieto skutoCnosti jednoznaéne
vyplyvaji z vysledkov dokazovania, ktoré vykonal prvostupfiovy disciplinarny
senat.

O ddjdeni veci t.j. obzaloby sp. zn. 1 T 43/02 na Krajsky sid vK sa
JUDr. D K  dozvedel od pracovnicky trestnej kancelarie D.
S diia 14. augusta 2002. Vten deii s1 JUDr. D K  prevzal

obzalobu s tym, Ze preskiima odévodnenost’ pripadného navrhu na prediZenie
lehoty trvamia vizby arozhodne tieZ o Ziadostiach na navstevu pribuznych
obvinenych. Toto zistenie prvostupfiového disciplinarneho senatu vyplyva
nielen z vypovedi administrativnych pracovni€ok trestnej kancelarie krajského
studu, ale potvrdil ho 1 sém sudca JUDr. D K

Za takejto dokaznej situacie moZno jednoznaCne konstatovat, ze aj ked
JUDr. D K <erpal v ¢ase dojdenia obZaloby vo veci sp. zn. 1 T 43/02
riadnu dovolenku vedel o tom, Ze trvanie vdzby u obvinenych v tejto veci je
obmedzené do 8. septembra 2002. Sam si vak vyhradil, Ze v€as rozhodne ¢i na
navrh na prediZenie lehoty trvania vizby poda alebo nepodd. V tejto jeho
innosti /a zodpovednosti/ ho nemohol nahradit’ Ziaden iny predseda senatu,
pretoZze by bol povaZovany za nezdkonného sudcu. Funkcia sudcu je totiz
tvorivou ¢innost'ou podl'a zékona a trva nepretrzite v obdobi, v kiorom ma sudca
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mandat. Ingmi slovami aj ked’ sudca ¢erpa dovolenku ni¢ mu nebrani, aby vo
veciach, ktor¢ mu podl'a rozvrhu prace boli pridelené nevykonaval potrebné
ukony trestného konania. Vzdy je totiz zakonnym sudcom.

Lehota na podanie nédvrhu ne prediZenie vizby uvedena v ustanoveni § 71
ods. 4 Tr. por. je zachovana len vtedy, ak je navrh doru¢eny sudu najneskor
celych desat’ dni pred skonéenim prislusnej lehoty trvania vizby. V trestnej veci
Krajského sidu v K sp. zn. 1 T 43/02 vSak bol navrh predsedu senétu
JUDr. D K na predizenie lehoty trvania vézby predlozeny len 9 dni
pred ukonéenim dovtedy stanovenej lehoty trvania vizby a teda neskoro.

Z dokazovania vykonaného prvostupiiovym disciplindmym senatom vyplyva,
ze JUDr. Dy K saaZ dfia 26. augusta 2002 rozhodol vypracovat a odoslat’
navrh na predi{Zenie lehoty trvania vézby v spominanej veci. Ako vyplyva z jeho
zistene] éinnosti diia 26. augusta 2002 sam uZ nemal istotu, Ze predmetny navrh
ddjde na Najvyssi sid Slovenskej republiky véas /majneskér 28. augusta 2002/,
a preto poveril pracovnitky trestnej kancelérie, aby v podatel'ni krajského sudu
zistovali moZnosti dorufovania urgentnej, prioritnej zasielky. Okrem toho
osobne u vediceho stdnej spravy JUDr. J K zistoval, ¢1 do
Bratislavy nejde auto lebo potrebuje odoslat’ urgentnii zasielku. Po ziskani
informacie, Ze urgentné zisielky st na druhy ded v Bratislave, poveril
pracovniCky trestnej kancelarie dorudit navrh spolu s trestnym spisom do
podatel'ne krajského sidu.

Z uvedeného zistenia odvolaci disciplindrny sendt sa na jednej strane
stotoziiuje so sudcom JUDr. D K ., Ze povinnostou sudcu nie je
vykonavat’ doru€ovanie pisomnosti osobne , na druhej strane véak nemozno
prehliadnut’ skutoénost’, 2e JUDr. D | K predmetny névrh dal do podatel'ne
doru¢it’ v extrémne krdtkej dobe. Pritom ako vyplyva z vykonaného
dokazovania on sim neinformoval vediceho sudnej spravy o aki konkrétnu
zasielku_ide anajmi, ¥e ide ondvth na prediZenic lehoty trvania vizby
u pachatelov obzvlast zdvaznej trestnej &innosti. JUDr. ] K pri svojom
vysluchu pred prvostupiiovym disciplindrnym senétom jednoznagne uviedol, ze
nevedel o aki zasielku JUDr. K - ide. Nevedel teda, ¢ ide o nivrh na
predizenie lehoty trvania vazby, ktorého prilohou je cely trestny spis. Tak sa
stalo, ze JUDr. K - nemohol dat’ uplni informéciu ako sa urgentne dorucuje
balikovd zasielka. Rovnako JUDr. D K  ani pracovnitkam trestnej

kanceldrie nedal pokyn, aby oni podatelfiu informovali, e urgentnou zasielkou
bude balikova zasielka.

Na zaklade uvedeného mozno potom zhrnuit', ze JUDr. D K voveci
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1 T 43/02 pri vypracovani a odosielani ndvrhu na prediZenie lehoty trvania
viizby obvinenych nekonal v sulade so zakladnymi povinnostami sudcu
zakotvenymi v ustanoveni § 30 ods. 4 zédkona. Zavinil tak Skodlivy nasledok,
ktorym bolo prepustenie dovodne podozrivych obvinenych zo spéachania
obzvlast zdvaZnej trestnej éinnosti z vizby na slobodu. Prepustenie pachatel'ov
podozrivych zo zavaZnej trestnej Cinnosti na slobodu treba vZdy povazovat' za
ohrozenie zakladnych I'udskych prav a slobod zaru¢enych Ustavou Slovenskej
republiky ako su pravo na zZivot, pravo na majetok, resp. pravo na slobodné
konanie a rozhodovanie. Okrem toho prepustenim takychto pachatel'ov z vazby
na slobodu sa vlastne vzdy st’azi dosiahnutie ucelu trestného konania.

So zretelom prave na tento zavazny nasledok, ktory vznikol zavinenim JUDr.
Di K  bolo disciplinarne opatrenie odvolanie z funkcie predsedu senatu
neprimerane mieme. Zodpovednost' predsedu senatu krajského sadu za plynuld
¢innost’ celého sendtu je mimoriadne vysoka. Na krajskom side sa, v silade
s ustanovenim § 17 Tr. por. prejednavaji v prvom stupni najzavaznejSie trestne
veci, a preto aj od sudcov /tzv. votantov/ sa vyZaduje vysoka narocnost’ tak na
kvalitu, ako aj na rychlost konania, V désledku toho ponechanie JUDr. Di
K ako sudcu na krajskom sUde by dostatoCne nevyjadrovalo, resp.
nevystihovalo zavaznost' jeho konania avlastne by =znizovalo hodnoty
a vysledky prace ostatnych sudcov krajského sudu. Za primerané disciplinarne
opatrenie preto odvolaci disciplinarny senat povaZuje prelozenie JUDr. D
K  na okresny sid, konkrétne na Okresny sid K

Mmlster spravodlivosti Slovenske] republiky navrhoval uloZit' JUDr.
D - K najprisnejSie opatrenie, a to jeho odvolanie z funkcie sudcu.
S tymto navrhom sa odvolaci disciplinarny senat nestotoZnil. JUDr. D K
je dlhoroénym sudcom. Jeho doterajSia Cinnost’ je pozitivhe hodnotena tak
predsedom Krajského sidu v K , ako aj sudcovskou radou pri Krajskom
stide v K , od ktorej si odvolaci disciplinarny senat hodnotenie vyziadal.
Doteraz nebol JUDr. D K  nijako disciplindrne postihnuty. Konania, pre
ktoré je disciplinarne postihovany sa dopustil prvykrat. Pokial’ ide o pri€inu
oneskoreného podania navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby odvolaci
disciplindmy sendt mdze vychidzat’ iba zo skutocnosti, ktoré boli v spisovom
materidli zadokumentované. Z nich nevyplyva, ze by JUDr. D K takto
konal so zaujmom niektorych z obvinenych Gmyselne zvyhodnit’ v dosledku
nejakého osobného vzt'ahu k nim. Pre uplnost’ treba uviest’, Ze na oneskorenom
predloZeni navrhu na prediZenie lehoty trvania viizby nenesie vyluénd
zodpovednost’ JUDr, D K . Navrh na predizenie lehoty trvania vizby bol
sice do podatel'ne sidu dodany v neprimerane kratkom ¢ase na jeho dorucenie
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adresdtovi, no ako z dokazovania vyplynulo, ani pracovnici podatelne sidu,
ktord patri do pdsobnosti sidnej spriavy Krajského sidu vK '

nevynalozili vetko tsilie na odvoz zasielky na Podtu K . ktora mohla
redlne zdsielku odoslaf do Bratislavy véas. V désledku toho odvolaci
disciplinirny senat aj z tohoto dbvodu neulozil JUDr. D K

navrhované najprisnejsie disciplinirne opatrenie.

odvolaniu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky &iastoéne vyhovel, na
druhej strane odvolanie JUDr, D Ki  ako nedévodné zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. novembra 2003

JUDr. Martin Bialon g ik, v.r.
predseda odvolacieho disciplindrneho senity

Za spravnost’ vyhotovenia: %457'




