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Rozhodnutie je pravoplatne

Rozhodnutie

Najvys§i sud Slovenskej repubhky disciplinarny sud v senate zlozenom

z predsedu JUDr. K - K a sudcov JUDr. A P
a JUDr. ] D v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. E.
M. , sudkyni Okresného siidu Martin, onévrhu predsednicky

Okresného sudu Martin na zalatie disciplinarneho konania na ustnom
pojednévani konanom diia 6. méja 2009 takto

rozhodol:

JUDr E. M, nar. . bytom
sudkyna Okresného sidu Martin sa

uznava vinnou zoskutku,

¥e dita 13. 12. 2007 ako sudkyna Okresného siidu Martin pojednavala nariadené
veci pod sp. zn. 16 P 154/2007, 16 P 56/2007 a 16 P 153/2007 pod vplyvom
alkoholu a v désledku opitosti bola poZiadand o opustenie z pracoviska,

teda
pri vykone funkcie sudcu narugila vaZnost a dbstojnost funkcie sudcu
a vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti a spdsob, je §kodlivost’ jej konania

zvy$ena a takto poruila zikladné povinnosti sudcu v zmysle § 30 ods. 1 zak.
&. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov,

tym spachala

zdvazné disciplinarne previnenie nezlulitel'né s funkciou sudcu podla § 116
ods. 3 pism. a/ zdkona ¢&. 385/2000 Z. z.
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Zato sa jej uklada

podla § 117 ods. 7 zékona & 385/2000 Z. z. disciplindrne opatrenia ato
odvolanie z funkcie sudcu.

Odovodnenie:

Predsednitka Okresného sidu Martin podala dfia 15. 2. 2008 navrh na
disciplindrne konanie proti JUDr. E M za zavazné disciplinirne
previnenie nezlu¢itelné s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. &/ zdkona
&. 385/2000 Z. z., ktorého sa mala dopustit’ skutkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Svoj ndvrh odévodnila tym, Ze uz v minulosti mala informacie o tom, Ze
menovana mé sklony k pozivaniu alkoholickych ndpojov na pracovisku. Z toho

ddvodu s fiou ona, ako aj podpredseda sadu Mgr. R =V vykonal
pohovor, kde jej tieto skutognosti vytykali a pokial ma problémy s alkoholom,
odporutili jej protialkoholické liegenie. Sudkyha JUDr. E M > to

odovodiiovala rodinnymi, osobnymi a zdravotnymi problémami a zdanie
opitosti malo byt spdsobované aj tym, Ze uZivala licky aaj mensie poZitie
alkoholickych napojov malo negativny dopad na jej triezvost’. Protialkoholické
lieGenie razne odmietla s tym, Ze to vdbec nepotrebuje. Diia 13. decembra 2007
boli z viacerych miest davané signaly od ludi, ktori nechc byt’ konkretizovani
a ktori sa pohybovali v priestoroch budovy sidu o divnom sprivani sa sudkyne
JUDr. E M -~ - ktoré sa tykalo stranky vizualnej, uchovej a tackavej
chodze. V tento defi mala sudkyha vyty&ené tri sidne pojednavania, z toho
posledné o0 10.00 hod., ktorého déstojnost’ a priebeh uz nestiblo vedenie sadu
preverif priamo v pojednévacej miestnosti. Ked’Ze sudcovia mali vedomost' o jej
zdravotnom probléme | ) " vedenie sudu sa rozhodlo situaciu
preverit' priamym kontaktom s fiou a z opatrnosti i s €lenmi Sudcovskej rady pri
Okresnom side Martin pre objektivne posidenie veci.

Na poziadanie predsednitky studu sa JUDr. E M. . . dostavila do
kanceldrie predsednitky sidu. Na otazku, &i pozila alkohol alebo uZzila nejaké
omamné alebo psychotropné latky odpovedala, Ze defi predtym (t. j. 12. 12.
2007) pozila 4 dcl vina, dfia 13. 12. 2007 ni¢ a omamné ani psychotropné latky
neuzila, pritom vizudine javila priznaky poZitia alkoholu — plaélivost,
rozpravanie ,,od veci“, vykyvy nalady. Nésledne bola sudkyfia JUDr. E
M oslovend, Ze jej zamestnavatel' vykona kontrolu na poZzitie alkoholu.
JUDr. E : M. . sa odmietla podrobit’ kontrole na pozitie alkoholu
detek&énou trubickou a taktieZ odmietla kontrolu pozitia alkoholu odberom krvi
v zdravotnickom zariadeni, ktorého vykonanie by bolo ihned zabezj2Cené.
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V minulosti aj predchadzajicim vedenim sudu jej opakovane boli
vytykané tieto nedostatky a napriek s'ubom sa unej opakuju. PoZivanie
alkoholickych ndpojov sa umenovanej sudkyne prejavovalo a prejavuje
nezodpovednym pristupom k pracovnym povinnostiam.

Navrhovatel'ka preto navrhla uloZit sudkyni JUDr. E M

disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 7 zakona &. 385/2000 Z. z. odvolame z
funkeie sudcu.

Vzhl'adom na zavaZnost’ porusenia zakladnych povinnosti sudkyne, ako aj
na to, e tieto nedostatky jej v minulosti boli opakovane vytykané a napriek
sPubom sa u nej opakuji a dokonca aj v pojedndvacej miestnosti pri pojedndvani
veci, mé4 za to, Ze iné disciplinarne opatrenia, ako navrhla nepovedie k ndprave
a d’al§ie zotrvanie JUDr. E. M. , vo funkcii sudkyne by vaZne narusilo
vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu.

Sudkyfia sa k navrhu na disciplinarne konanie vyjadrila svojim pisomnym
podanim zo diia 28. aprila 2008, v ktorom v podstate uviedla, Ze nesuhlasi so
skutkovymi z4vermi obsiahnutymi v ndvrhu na zadatie disciplindrneho konania,
pretoZe ona dia 13. 12. 2007 pojednédvala nariadené veci pod sp. zn. 16P
154/2007, 16P 56/2007 a 16P 153/2007 v stlade so zdkonom a nebola pod
vplyvom alkoholickych napojov, ako sa to tvrdi v podanom navrhu.

Na Ustnom pojednévani sa taktieZ vyjadrila, Ze 13. 12. 2007 na pracovisku
nebola pod vplyvom alkoholickych néapojov a v predmetnych veciach, v ktorych
vykonavala pojednavanie nebola pod vplyvom alkoholickych napojov. Po
ukon&eni predmetnych ustnych pojednavani bola predsednitkou sudu vyzvana,
aby sa dostavila do kancelarie, kde komisia uréend predsednitkou stdu ju
vyzvala, aby sa podrobila dychovej skiiske na alkohol v krvi, ako aj odberu krvi,
¢o viak odmietla z toho ddvodu, ,,Ze sa jej to zdalo poniZujice, pretoZe ona
alkohol nepoZiva“.

Na ustnom pojednidvani disciplindrny sendt vykonal rozsiahle
dokazovanie a vypodul po pretitani tradného zdznamu zo dfa 13. 12. 2007
vietkych ¢lenov komisie, ktori vykonali na zdklade podnetu G€astnika konania
kontrolu, i JUDr. M- - vykonavala pracu sudkyne pocas pojednavani pod
vplyvom alkoholu.

Disciplinarny senat tak vypocul ¢lenov komisie v zloZeni :
JUDr. A K . _— predsedni¢ka Okresného stdu v Martine

Mgr.R ~V — podpredseda okresného sudu
JubrM 1T — predsednic¢ka obéianskoprévneho grémia
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JUDr. H .1 ... —&enka Sudcovskej rady pri OS Martin
Ing. D F — riaditelka spravy sudu.

Predsednitka okresného sidu JUDr. A, . K .. . sa vyjadrla, ze
pracovnitka podatelne telefonovala do kanceldrie PaNC informaciu, Ze JUDr.
M - je pod vplyvom alkoholu, preto ona nariadila vykonanie kontroly na
pozitie alkoholu za pritomnosti &lenov komisie a ona sama pri vykonavani
kontroly zistila, ¥e sudkyha bola pod vplyvom alkoholu atoto zistenie
oddvodiiovala zo spravania sa sudkyne po vizudlnej stranke, ako aj z Cuchu,
z ktorého bolo citit’ pozity alkohol.

JUDr. R- A% na Ustnom pojedndvani vypovedal, Ze na sudkyni
videl jednoznaéne pozZitie alkoholického napoja a svoj zdver vysvetlil tym, Ze
sudkyfia do kanceldrie do$la tackavou chodzou, ked’ si sadla bolo citit, Ze ma
pozity alkoholicky ndpoj ana vyzvu, aby sa podrobila dychovej skuske na
pozitie alkoholického napoja, pripadne odberu krvi na skiSku na alkohol,
sudkyria to odmietla.

JUDr.M L vypovedala, Ze ona taktieZ zbadala, Ze sudkyna je pod
vplyvom alkoholu a tento svoj zéaver oddvodiiovala meravou chddzou sudkyne
a citila poZity alkohol zo strany sudkyne, pretoZe ona osobne pri vykonavani
kontroly sedela oproti sudkyni. Svedkyfia sa d'alej vyjadrila, Ze sudkyiia bola
vyzvani, aby sa podrobila dychovej skiSke na alkohol v krvi, ako aj odberu
krvi, ¢o odmietla.

JUDr. H M na ustnom pojednavani sa vyjadrila, Ze ona bola
pozvana do kanceldrie predsednitky sudu ako ¢lenka sudcovskej rady a ked sa
do kancelarie dostavila JUDr. M " aj ona mala dojem, Ze sudkyha bola
pod vplyvom alkoholu atento svoj zaver oddvodfiovala tym, Ze sudkytia
_.nekoordinovane hovorila k veci a bolo citit’ aj alkoholické vypary, ked' vosla
sudkyfia do kancelarie®.

Ing. D F . na ustnom pojednavani vypovedala, Ze ona bola
prizvana predsednitkou sudu do jej kanceldrie za G€elom vykonania kontroly,
¢i sudkytia JUDr. M: - _je pod vplyvom alkoholu a pri vlastnej kontrole
bolo citit’ alkoholické vypary zo strany JUDr. =~ . Svedkyna sa taktieZ
vyjadrila, Ze JUDr. M - bola vyzvan4, aby sa podrobila dychovej skuske
na alkohol v krvi, pripadne odberu krvi na alkohol, ¢o sudkyfia odmietla.

Disciplinarny sendt po vyhodnoteni tychto svedeckych vypovedi
jednotlivo, aj v ich vzajomnej stvislosti dospel k zaveru, ze JUDr. -
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bola pod vplyvom alkoholickych napojov anariadené tstne pojednavania
vykondvala pod vplyvom alkoholickych napojov.

Vvoovede tychto svedkov su vsulade a svypovedou Z
H | pracovnitky Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v Martine,
ktori disciplindrny sendt na ustnom pojedndvani vypocul.

Svedkyiia Z - H na ustnom pojednavani vypovedala, Ze
ona ako zastupkyiia Uradu price v Martine sa ditia 13. 12. 2007 zhdastnila
pojednavani, ktoré viedla JUDr. M: - atu sa konkrétne vyjadrila ,,Ze ked’
vosla do pojedndvace; miestnosti citila akoby alkoholické vypary v ovzdusi®
a taktieZ priebeh pojednavania zo strany sudkyne JUDr. M . bol taky, Ze
nebola sistredena, pricom koniec pojednavania bol taky, Ze samotné asistentka
sa pytala sudkyne, ako sa meni rozsudok, priCom sudkyha posunula spis
a vyzivné potom vypocitala asistentka spolu so svedkytiou. Na zéklade tychto
skuto¢nosti preto ona sama po skonCeni pojednidvania oznamila pracovnicke
podatel'ne Okresného sidu v Martine, Ze je dévodny predpoklad, Ze sudkyiia
JUDr. M . pojednavala pod vplyvom alkoholu a nasledne na zaklade jej
oznamenia, ako sa to potom ona dozvedela, bola vykonana kontrola zo strany
vedenia Okresného sidu v Martine na poZity alkohol usudkyne JUDr.
M Svedkyna sa d’alej vyjadrila, Ze svoj zaver, Ze sudkyiia pojednavala
pod vplyvom alkoholu odbvodiiovala aj tym, Ze ona ako UCastniCka konania
priamo citila zo sudkyne ,,alkohol vo vzduchu®.

Disciplinarny sendt po vyhodnoteni svedecke) vypovede Zdenky
Havril¢dkove] tato vyhodnotil ako dplne vierohodnu avsilade a so
svedeckymi vypoved'ami Clenov komisie, ktori na zaklade jej oznamenia
vykonali kontrolu poZitych alkoholickych napojov u sudkyne.

Vypovede citovanych svedkov su vsilade aj s vypovedou Ai.

R . ktora vypovedala, Ze 13. 12. 2007 sudkyfia JUDr. M. ¢+ bola
pod vplyvom alkoholu, ked’ pojednévala v nariadenych veciach a toto ustdila
z toho, Ze sudkyna nebola schopna viest’ pojednavanie, priCom ona zameSkané
vyZivné priamo na Ustnom pojednavani vypocitala spolu s koliznou
opatrovni¢kou. Jej zaver, Ze sudkynia bola pod vplyvom alkoholu oddvodiiovala
skutofnostami, Ze zo sudkyne bolo citit' alkohol, sudkyfia rozpravala
nezrozumitel'ne, mala tackavi chédzu.

Z precitanych zapisnic o pojednavani vo veciach 16P 154/2007, 16P
56/2007 a 16P 153/2007 mal disciplindimy senat preukdzané, Ze JUDr.
M ako sudkyna vykonavala pojednavania vtychto veciach na
Okresnom stide v Martine.
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Skutkovy stav mal disciplindrny sendtu preukazany z pre€itanych
listinnych dékazov a to z upozornenia z £.1. 6, z pisomného upozornenia z ¢.1. 7,
z upozornenia z ¢.1. 10 a z upozorneni z ¢.1. 11 az 20,

Disciplinarny senat po vyhodnoteni vykonanych doékazov jednotlivo
a v ich vzijomnej stvislosti dospel k z4veru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachala
JUDr. Mi

Podla § 30 ods. 1 zak. & 385/2000 Z. z. v obfianskom Zivote, pri vykone
funkcie sudcu, aj po jeho skongeni sa sudca musi zdrZat’ vietkého, Co by mohlo
naruit vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit' doveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Obmedzenia Statneho funkcionara
pri vykone $tatnej funkcie podla osobitného predpisu 11) sa vztahuji primerane
aj na sudcu.

Podla § 116 ods. 3 pism. a/ zék. & 385/2000 Z. z. osudcoch
a prisediacich zévaZné disciplinarne previnenie nezlu€iteIné s funkciou sudcu
je

podPa pism. a/ vykon funkcie sudcu potas nariadenej pohotovosti sudcu
a potas pracovného Casu v priestoroch sidu pod vplyvom alkoholu, omamnych
latok alebo psychotropnych latok.

Podla § 117 ods. 7 zdk. &. 385/2000 Z. z. disciplindrmym opatrenim za
zévazné disciplinarne previnenie nezluditelné s funkciou sudcu je vidy
odvolanie z funkcie sudcu.

Disciplinarny senat po vyhodnoteni skutkového stavu dospel tak
k pravnemu zéveru, Ze boli naplnené vSetky zékonné znaky citovanych
zékonnych ustanoveni § 116 ods. 3 pism. @/ a § 117 ods.7 zak. <. 385/2000 Z.
Z., pretoze bez akychkolvek pochybnosti mal preukazané ze sudkyiia JUDr.
M . [ poctas vykonu funkcie sudcu v ramci vykondvania pojednavani diia
13. 12. 2007 vykonavala svoju funkciu pod vplyvom alkoholu a tym poruSila
zékladné povinnosti sudcu zdkonom urcené.

Preto disciplinémy senat rozhodol o vine sudkyni v zmysle § 116 ods. 3
pism. a/ zak. &. 385/2000 Z. z. auloZil jej disciplindme opatrenie, ktoré je
kogentne uréené v ustanoveni § 117 ods. 7 zék. &. 385/2000 Z. z. a to odvolanie
z funkcie sudcu.

To boli dévody, pre ktoré disciplinarny senat rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15
/pitnastich/ dni odo dfia jeho dorucenia na podpisanom

disciplinarnom sude.

Poutenie:

V Bratislave dria 6. maja 2009

JUDr. Karol Kuéera,v.r.
predseda disciplinirneho senatu







