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Rozhodnutie

Najvy3$si sud Slovenskej republiky — disciplindrny sud v senate zloZenom
z predsedu JUDr. Karola Kuderu a sudcov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Milana Hrbeka na neverejnom zasadnuti 10. maja 2006 v Bratislave

v disciplinamnej veci proti JUDr. - sudcovi Krajského sudu
vh pre zavazné disciplindme previnenie nezlugitel'né s funkciou

sudcu podfa § 116 ods. 3 pism. a/ zékona &. 385/2000 Z. . o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor&ich
predpisov rozhodol

takto:

Podla § 124 pism. a/ Zakona o sudcoch sa konanie proti JUDr.
sudcovi Krajského sidu v Banskej Bystrici, nar. , bytom
pre zavazné disciplinarne previnenie

podl'a § 116 ods. 3 pism. a/ Zakona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zéklade, Ze

ako predstavitel' sidnej moci v zmysle § 2 ods. 1 Zékona o sudcoch
a prisediacich zdvaznym spdsobom porusil zakladné povinnosti sudcu uvedené
v ustanoveni § 30 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/ a f/, ods. 4, 6 citovaného zakona, lebo
v diloch 26. 9. 2005 a 27. 9. 2005 prestal chodit’ do prace, Pocas uvedenej doby
vo zvy3Senej miere pozival alkohol, ¢o vyustilo do situdcie, Ze dfa 3. 10. 2005
nastupil na astavné protialkoholické liedenie. Dfia 27. 9. 2005 mal JUDr.
ako referujuci Clen senétu pojednavat’ v trestnej veci sp. zn. 4 T 8/02, pri¢om sa
viak nedostavil na hlavné pojednivanie. Z tohto dévodu muselo byt
pojednavanie odrotené. Bolo predvolanych 12 svedkov, 2 obhajcovia,
obZalovani a poskodené strany. Naslednymi tkonmi bolo potvrdené, Ze sa tak
stalo preto, ze JUDr. nebol schopny sa dostavit’ do roboty, pretoze bol
pod vplyvom alkoholu a dalej dna 28. 9. 2005 po prichode do price nebol
schopny vykonu préce, a preto mu bolo nariadené Cerpanie dovolenky a dia
29.9. 2005 po predvolani do kancelarie predsedu krajského sudu javil evidentné
znamky pozitia alkoholu, &o najprv popieral apod hrozbou dychovej skusky
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na zistenie alkoholu priznal, Ze ma vypité a taktiez priznal, Ze uZ pije dlh8iu
dobu anasledne dia 30. 9. 2005 po prichode na pracovisko znovu nebol
schopny riadneho vykonu prace sudcu, pretoze bol pod vplyvom alkoholu,
a preto mu bolo nariadené Cerpanie dovolenky a nakoniec v diioch 3. 10. 2005
a 4, 10, 2005 sa nedostavil na pracovisko bez toho, aby nahlésil dovolenku alebo
oznamil praceneschopnost’

zastavuje,

pretozZe bol navrh na zacatie disciplinarmeho konania vzaty spét’.

Odévodnenie:

Predseda Krajského siudu v podal dia
14. novembra 2005 podl'a ustanovenia § 120 ods. 1, ods. 2 pism. e/ zékona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,Zakon o sudcoch®) néavrh

na zaatie disciplindmeho konania proti JUDr. :
sudcovi Krajského sidu , nar. , bytom

pre zavazne disciplinarne previnenie
nezlucitelné s funkciou sudcu podl'a § 116 ods. 3 pism. a/ Zdkona o sudcoch na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Disciplinarny sud pred zacatim uUstneho pojednavania diia 10. 5. 2006
zistil, ze predseda Krajskeho siudu 3 JUDr.
podanim zo diia 27. 4. 2006 pod sp. zn. Spr 6328/05 Ou zobral navrh na zacatie
disciplinarneho konania vo&i JUDr. spat’ a Ziadal konanie
zastavit’.

Z uvedeného dovodu disciplindarny sid wur€il termin neverejného
zasadnutia na den 10, 5. 2006.

Po prejednani veci na neverejnom zasadnuti a oboznameni celého
disciplinarneho spisu sp. zn. 2 Ds 13/05 disciplinarny sud zistil, Ze su splnené
zakonné podmienky pre postup podla § 124 pism. a/ Zakona o sudcoch. Preto
bolo disciplindme konanie proti sudcovi JUDr.— zastavené,
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Z uvedenych ddvodov Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinarny
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15
/pétnastich/ dni odo diia jeho doruéenia na podpisanom

disciplinarnom sude.

V Bratislave diia 10. m4ja 2006

JUDr. Karol Kuéera,v.r.
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: 7@



