Najvyssi sad
Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sid
2 Dso 2/2006

Rozhodnutie

Najvy3si siid Slovenske; republiky ako odvolaci disciplindrny sud
v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Jina Bobora a Clenov senatu
JUDr. Evy Barcajovej, JUDr, Anny Elexovej, JUDr. Dariny Michalkovej
a prof. JUDr. Petra Blaha, CSc. v odvolacej disciplindrnej veci vedenej proti
sudkyni Okresného sudu Pova¥ska Bystrica JUDF.
na odvolanie podpredsedu viady a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
proti rozhodnutiu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ako disciplinarneho
sidu €.k. 1 Ds 8/05 zo dfia 20. janudra 2006 o priznani nahrady trov konania
rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa odvolanie minjstra spravodlivosti
Slovenskej republiky zamiet a.

Odovodnenie:

Prezidium policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite,
odbor vySetrovania Bratislava uznesenim & CVS: PPZ-85/BOK-C-2004 J&
zo diia 31. marca 2005 postipil vec, z dévodu podozrenia zo spachania trestného
¢inu zneuZivania prdvomoci verejného &initela podla § 158 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona voé&i sudkyni Okresného sudu

Povazska Bystrica, JUDr. * Najvy$siemu sidu Slovenskej
republiky ako disciplinarmemu sudu. K postiipeniu veci doslo pre skutok,

ktorého sa mala dopustit JUDr. , pretoZe vysledky
pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory
by mohol Najvys§i sud Slovenskej republiky posidit ako disciplindrne
previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 385/2000 Z. 2. o sudcoch
a prisediacich a o0 zmene a doplnen{ niektorych zékonov, Tymto sa podla § 120
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ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a dopineni
niektorych zékonov (d'alej len zdkon)zaGalo proti sudkyni JUDr. QB
—, sudkyni Okresného sidu Povazska Bystrica, disciplindrne
konanie postupenim veci podl'a § 151 ods. 1 Trestného poriadku.

Rozhodnutim Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky ako disciplinarneho
sudu ¢.k. 1 Ds 8/05-47 zo diha 7. decembra 2005 bola JUDr.
oslobodend spod disciplinarneho previnenia, ktorého sa mala
dopustit’ podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona tym, Ze v exekudnych veciach
opravneného , pobocka
Povazska Bystrica, proti povinnému
o zaplatenie 1.322.225,- Sk (spisovd znatka 1 Er 2704/2003) a oprivneného

pobotka Povazska Bystrica, proti povinnému
, 0 zaplatenie 3.376.510,- Sk (spisova znacka
1 Er 2705/2003) vydala dna 25, februira 2004 uzneseni 3 torého

schvalila priklep udeleny vydraZitelovi
1CO: é, na drazbe konanej diia 10. juna 2003 o 7.30 hod.

v Exekitorskom trade v Povaiskej Bystrici, na nehnutelnost’ zapisani
na LV ¢. 4418, k. 0. Povazska Bystrica, okres Povazskd Bystrica a to:

- stavba, sup. &, 18 (administrativna budova) stojaca na parcele &, 1051/8,

- parcela &. 1051/8 — zastavané plochy o vymere 433 m?,

- parcela & 1051/9 — zastavané plochy o vymere 283 m?,

- parcela & 1051/12 — zastavané plochy o vymere 110 m?,
za najvysSie podanie vo vyske 11.900.000,- Sk, v exekuénom konani vedenom
pod spisovou znackou Ex 576/98 a Ex 49/99 Exekutorskym uradom Povagska
Bystrica — stdny exekitor JUDr. G = nisledne dita 23. marca 2004
vyznadila na uvedené uznesenie, Ze toto je pravoplatné a vykonatel'né ku diiu
22. marca 2004, ato i napriek tomu, Ze mala mat’ vedomost’ o tom, Ze vy3Sie
uvedené uznesenie, ako aj rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
v danej veci o urlenie Okresného stiidu PovaZskd Bystrica ako sidu opravneného
konat' v oboch vysSie uvedenych exekuénych konaniach, nebolo doru&ené
povinnému, ako aj skutocnosti, Ze v doterajSom konani nebolo rozhodnuté
o odvolaniach povinného na zastavenie exekiicie zo dfia 3. marca 2003
¢k. 1 Er 2705/2003-72 a 1 Er 2704/2003-112 anebol teda pravny nérok
na vyznalenie pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia, nasledkom ktorej
si vydrazitel', spol. _ zaCala uplatiiovat’ svoj pravny narok
na vlastnictvo v uvedenej nehnuteInosti, ¢im mala byt spolognosti h
sposobena skoda vo vyske najmenej 11.900.000,- Sk.

Prvostupiiovy disciplindrny sud rozhodnutim sp. zn. 1 Ds 8/05-47 zo dfia
7. decembra 2005 sudkyiiu podla § 129 ods. 1 Zikona o sudcoch oslobodil
preto, Zze nemal preukdzané, Ze by sudkyfia porusila povinnosti sudcu, a to ani
vo forme vedomej & nevedomej nedbanlivosti. Jej postup bol v sdlade
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so zakonom, &o potvrdil aj Krajsky std v Tren¢ine, ktory preskumal rozhodnutia
sudkyne aich spravnost’ potvrdil. Nebolo ni¢im preukézané, Ze by sudkyna
konala v tmysle poskodit niektorého zucastnikov, ale naopak, jej konanie
v oboch veciach bolo v stlade so zakonom, o potvrdil vy3§i sid v rdmci
odvolacieho konania. PretoZe disciplindrny senat zavinenie sudkyne nezistil,
spod disciplindrneho previnenia ju oslobodil.

V poradi druhym uznesenim sp. zn. 1 Ds 8/05 zo difa 20. januara 2006,
ktoré je napadnuté odvolanim, disciplinirny senét priznal sudkyni JUDr. P
nahradu trov konania v sume 8.028,- Sk auloZil povinnost
Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
zaplatit trovy konania do rik JUDr. advokéta so sidlom
Y , do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Mal preukdzané, Ze sudkyfia bola oslobodend, v disciplinamom
konani mala obhajcu, preto disciplindrny sud priznal sudkyni ndhradu trov
konania, spotivajiicu v uéelne vynaloZenych nakladoch v sivislosti s obhaj obou
v celkovej sume 8.028,- Sk. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia
vychadzal z § 12 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenéch a néhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie podpredseda
vlady a minister spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. .
S rozhodnutim prvostupfiového disciplindrneho sendtu nesthlasil, pretoZe
v danej disciplindmej veci nebol uéastnikom konania, navrh na zacatie
disciplinarneho konania vo&i sudkyni nepodal. Preto nevidi déved, preco
na nahradu trov disciplinarneho konania bola zaviazana Slovenska republika —
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ked’ minister spravodlivosti
nebol G&astnikom tohto disciplinameho konania. Uviedol d’alej, Ze nie je mu
zndme, & prvostupfiové disciplindrne rozhodnutie nadobudio pravoplatnost,
prip. & nebude zrusené alebo zmenené v odvolacom konani, v ddsledku €oho
by nebola splnena zdkonom ustanovena podmienka na priznanie ndhrady trov
konania. Preto povazuje predmetné rozhodnutie prvostuptiového disciplinarneho
sudu za zmito®né anavrhol toto rozhodnutie podla § 131 ods. 4 zdkona
& 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zrusit.

K odvolaniu sa pisomne prostrednictvom pravneho zistupcu vyjadrila
sudkyta. Poukézala na to, ze v disciplindrnom konani bola oslobodena, preto ma
pravo na nihradu trov disciplindireho konania. Preto odvolanie nepovazovala
za dovodné a navrhla ho zamietnut'.
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Najvy3si sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat
preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle § 131 ods. 3 zékona, ako
aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno
vyhoviet, lebo rozhodnutie disciplindmeho sadu je vecne spravne.

Podla § 120 ods. 1 zékona disciplinarne konanie sa za¢ina na navrh. Bez
navrhu mo#no disciplindrne konanie zadat' len v pripade, ak orgén Cinny
v trestnom konani alebo orgin prejednavajici priestupok, postipil vec
disciplinarnemu stidu.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona &. 385/2000 Z.z. vymenovanim za sudcu vznika
a zanikom funkcie sudcu zanikd osobitny vztfah sudcu k §tatu, z ktorého
vyplyvaji prdva a povinnosti sudcu a Statu upravené tymto zékonom. Za 5tat
v tychto vztahoch kona ustredny organ Statnej spravy stdov, ktorého posobnost’
upravuje osobitny predpis (zdkon & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, i¢inny od 1.4.2005).

Podla § 34 ods. 1 zakona &, 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ministerstvo vykondva spravu siidov ako ustredny orgéan
Statnej spravy pre sudy.

Ustredny organ Statnej spravy sudov je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré vykondva spravu sidov ako tstredny organ Statnej
spravy pre sidy a ktoré je predstavitefom a vykonnym organom Statu
v osobitnom vztahu sudcu k Statu.

Podla § 129 ods. 5 zékona ak disciplinamy senat sudcu oslobodil, ma
sudca, proti ktorému sa disciplindrne konanie viedlo, ndrok voli Statu
na nahradu trov tdelne vynaloZenych v stvislosti s disciplindrnym konanim.
Disciplindrny sendt rozhodne o tomto ndroku vo svojom rozhodnuti. Ak treba
vykonat daliie vySetrovanie, rozhodne o naroku sudcu na nahradu trov
samostatnym rozhodnutim.

V danom pripade sa disciplindrne konanie zacalo bez ndvrhu, pretoZe
orgén ¢inny v trestnom konani postiipil vec disciplinarnemu stdu. Disciplinarne
konanie proti sudkyni skontilo tym, Ze sudkyila bola spod disciplinarneho
previnenia oslobodend. Preto sudkyni vzniklo privo podl'a § 129 ods. 5 zdkona
na nahradu trov tohto disciplindrneho konania.

Prvostupiiovy disciplinarny sud postupoval v danom pripade v stlade
so zakonom, ked’ k nahrade trov konania sudkyne, ktoré v ramci tohto konania
udelne vynaloZila, zaviazal Slovenski republiku — Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Namietky odvolatel'a o tom, Ze nebol i€astnikom konania,
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nie st dévodné. Disciplinidrne konanie sa v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1
zakona méze zaCat' na navrh, ale aj bez ndvrhu v pripade, ak orgén g&inny
v ftrestnom konani alebo orgén prejednavajiuci priestupok postipil vec
disciplinidrnemu sadu. Je v stlade so zékonom, pokial bol sudca v konani
zatatom bez navrhu oslobodeny, aby v zmysle § 129 ods. 5 zdkona platil trovy
disciplindrneho konania uspesne sa braniacemu sudcovi §tat, ktory vo vztahu
k sudcovi reprezentuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
a to i vtedy, ak minister spravodlivosti navrh na zaéatie disciplindarneho konania
vo¢i sudcovi nepodal. Nahrada trov konania priznand advokétovi sudkyne
JUD:. G bol= vypolitani v silade s vyhldskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z.z., a preto je rozhodnutie
prvostupfiového disciplindrneho stdu spravne.

Preto odvolaci disciplinarny sud podla § 131 ods. 4 zdkona ¢&. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ako nedévodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 9, oktébra 2006

JUDr.Jan Bobor, v.r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senditu

Za spravnost’ vyhotovenia: %44/7’




