Najvy3si sid 1 Ds 872009
Slovenskej republiky — disciplindrny sud

ROZHODNUTIE

Najvy38i sad Slovenskej republiky ako disciplindrny sid v  sendte
zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kuferu a sudcov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Renity Jandkovej, o nivrhu predsedu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky proti
Juor. SEEEED S G suicovi 2 predsedovi senstu EINNNEEENIEN..
GEEe 12 zatatie disciplinArneho konania na tistnom pojedndvani konanom
14. aprila 2010, takto

rozhodol:

TUDr. SEERSEEN narodeny QRIS
a predseda sensitu (N <

uzniva vinnym,

Ze vo veciach

5 Obdo 3/09 sa rozhodlo 27. 2. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 29. 3. 2009,
5 Obdo 6/09 sa rozhodlo 27. 2. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 29. 3. 2009

5 Obo 95/08 sa rozhodlo 31. 3. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 30. 4. 2009,
5 Obdo 9/09 sa rozhodlo 31. 3. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 30. 4. 2009,
5 Obo 35/08 sa rozhodlo 30. 4. 2009, jehota na vyhotovenie uplynula 30. 5. 2009,
5 Obdo 12/09 sa rozhodlo 30. 4. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 30. 5. 2009,
5 Obdo 15/09 sa rozhodlo 30. 4. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 30. 5. 2009,
5 Obo 33/09 sa rozhodlo 30. 4. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 30. 5. 2009,
5 Obo 36/09 sa rozhodlo 30. 4. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 30. 5, 2009,
5 Obdo 26/08 sa rozhodlo 28. 5. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 27. 6. 2009
5 Obo 53/09 sa rozhodlo 28. 5. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 27. 6. 2009,
5 Obo 23/08 sa rozhodlo 28. 5. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 27. 6. 2009,
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5 Obo 74/08 sa rozhodlo 28. 5. 2009, lchota na vyhotovenie uplynula 27. 6. 2009,
5 Obo 21/08 sa rozhodlo 29. 6. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 29. 7. 2009,
5 Obo 66/09 sa rozhodlo 30. 6. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 30. 7. 2009,
5 Ndob 15/09 sa rozhodlo 30. 6. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 30. 7. 2009,
5 Obdo 21/09 sa rozhodlo 30. 6. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 30. 7. 2009,
5 Obo 29/09 sa rozhodlo 30. 6. 2009, lehota na vyhotovenie uplynula 30. 7. 2009,
5 Obo 69/09 sa rozhodlo 30. 6. 2009, lehota na vyhotovenie uplynuia 30. 7. 2009.
V #iadnej z nich rozhodnutie nebolo vyhotovené ani ku ditu 11. augustu 2009,

teda

zavinene porusil povinnosti sudcu uloZené § 30 ods. 2 pism. &/, ods. 4, ods. 5 zékona
& 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov, lebo narusil dobra
povest’ sidnictva, nevykondval svoje povinnosti svedomito, neplnil si svoje povinnosti riadne
avas, to vzhfadom na povahu poruSenych povinnosti, spdsob konania a mieru zavinenia
m4 v danom pripade zvySenu $kodlivost,,

tym spachal

zévasné disciplindmne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ apism g/
zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor3ich predpisov,

za to sa mu waklada

disciplinirne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
aprisediacich v zneni neskorSich predpisov, ato znifenie funk¥ného platu o 50 %

na obdobie §tyroch mesiacov.

Odovodnenie

Predseda AT od:! iz 12. augusta 2009

na disciplinérny sid navrh na zatatie disciplindrneho konania proti JUDr. SIS SGEIY
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sudcovi a predsedovi sendtu Najvy38iecho stidu Slovenskej republiky za zavazné disciplinirne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. bW apism. p/ zikona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov, ktorého sa mal
dopustit’ skutkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia. Navrhovatel’ na zaklade takéhoto
konania JUDr. 5P S@ navthol ho uzmat vinnym zo spichania zivainého
disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. @/, ods. 2 pism. b/ a pism. g/ zékona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov a uloZit' mu podla
§ 117 ods. 5 pism. ¢/ zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich

predpisov disciplinarne opatrenie ,;odvolanie z funkcie sudcu®,

Sudca JUDr. SOl S@ s2 k podanému nAvrhu nevyjadril a ani nijakym inym

spdsobom nenamietal skutkové okolnosti zistené predsedom —

Disciplindrny sid po prejednani veci na ustnom pojednavani vykonal dokazovanie,
a to pretital a oboznimil zoznam nenapisanych rozhodnuti JUDr. SIS Salllh

Z pre¢itaného zoznamu nenapisanych rozhodnuti z €. 1. 4, po vyhodnoteni tohto
dokazu mal disciplindmmy senat bez  akychkoPvek pochybnosti preukézané,
ze JUDr. S{ED S¢ nevyhotovil anevypravil rozhodnutia v zikonom urenej lehote

vzmysle § 158 ods. 4 O. s. p. aani nepoziadal predsedu (NG

@I prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnuti,

Na ustnom pojednivani za dodrZania procesnych ustanoveni v zmysle ustanovenia
§ 294 ods. 4 Tr. por. per analogiam a § 269 Tr. por. disciplinarny senit vykonal dékaz
precitanim lekdrskej sprdvy o zdravotnom stave JUDr, _ Q. Z tohto dokaz,
po jeho vyhodnoteni disciplindrny sendt mal preukdzané, Ze JUDr. S S@ trpel vaznym
zdravotnym stavom, pre ktory bol dlhodobo priaceneschopny aaj po ukonZeni
praceneschopnosti je stale pozorovany a lieCeny pod odbornym lekarskym dohl'adom.

Zastupca navrhovatela na tstnom pojedndvani, po vykonani dékazov v zavereénom

ndvrhu sa vyjadril, Ze navrhovatelovi je zndmy zdravoiny stav sudcu a dalej sa vyjadril



aj k osobe JUDr. Sl S@.-2¢ jc to 3pitkovy odbornik v oblasti obchodného prava a jeho
rozhodnutia su brilantné*. Aj podla nizoru zistupcu navrhovatel'a zdravotny stav sudcu mal
amé podiel hlavne na psychiku sudcu, pretoZe pred samotnym ochorenim sudcu, sudca
JUDr., Sd. nemal problémy s pisanim rozhodnuti v obchodnych veciach a tento stav
v podstate nastal po tom, ako ochorel. Navrhol, aby disciplinArny senat aj tieto okolnosti
v celom svojom kontexte, pri rozhodovani najmi o uloZeni disciplindrneho opatrenia, zvaZil.

Podla § 158 ods. 4 O. s. p., ak predseda stidu zo zivaZnych dévodov nerozhodne
inak, rozsudok sa vyhotovi aodoSle do 30 dni odo diiza jeho vyhldsenia;
vo veciach tykajicich sa maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odosle do desiatich dni

odo diia jeho vyhlasenia (pri uzneseni primerane v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 30 ods. 1 Zakona o sudcoch v obfianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu,
aj po jeho skonfeni sa sudca musi zdrzat v3etkého, o by mohlo naru$it’ véznost’
a déstojnost funkcie sudcu alebo ohrozit’ déveru v nezdvislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sidov. Obmedzenia Stitncho funkciondra pri vykone 3tatnej funkcie podla

osobitného predpisu sa vztahuji primerane a} na sudcu.

Podfa § 116 ods. 1 pism. a/ Zikona o sudcoch, disciplindmym previnenim
je zavinené nespinenie alebo porudenie povinnosti sudcu,

Podla § 116 ods. 2 pism. b/ Zdkona o sudcoch, zivaZnym disciplindirmym previnenim
je konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pism. ¢/ a pism. d/, ak vzhl'adom
na povahu porulenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné
pritazujice okoinosti je jeho 3kodlivost’ zvySena.

Podla § 117 ods. 5 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich za zivaZné
disciplindrne previnenie disciplinarny stid uloZi niektoré z tychto disciplinarnych opatrent:

a/ preloZenie sudcu na sid niZSieho stupna,

b/ zniZenie funkéného platu o 50 % az 70 % na obdobie troch mesiacov az jedného
roka,
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¢/ odvolanie z funkcie sudeu,

d/ odvolanie z funkcie predsedu stidu alebo podpredsedu sudu, ak ide o zivaZné
disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. ¢/ alebo

e/ vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v prislu$nom roku
nepreukazal zdkonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich majetkovych
prirastkov, &im mohol narusit’ vinost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’

ddveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovania siidov.

Po vyhodnoteni vykonanych dokazov disciplindarny sendt dospel k ziveru,
%e skutok, pre ktory bol podany navrh na disciplindrne konanie, sa stal a spichal ho sudca
Wor. Sdll S- atento skutok zprivneho hlPadiska senat kvalifikoval
ako pokradovanie konania neplnenia si funk&nych povinnosti sudcu JUDr. - ‘e
vo vztahu k ustanoveniu § 158 ods. 4 O. s. p.

Disciplindrny senat tak tento skutok pravne postdil ako z4vaZné disciplinirne
previnenie podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ a pism. g/ zdkona
& 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, pretoZe mal
preukdzané skuto&nosti, Ze sudca zapritinil zbyto¢né prietahy v konani v uvedenych veciach

a tym bolo porudené pravo ucastnikov konania na rychle a spravodlivé sidne konanie.

Disciplinarny senat utozil JUDr. SCING S@ disciplindrne opatrenie podla
§ 117 ods. 5 pism. b/ zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov, a to zniZenie funk&ného platu o 50 % na obdobie tyroch mesiacov oproti petitu
pisomne podaného nivrhu predsedu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, kde navrhoval
disciplinirne opatrenie, ato odvelanie z funkcie sudcu. UloZenie disciplinarneho opatrenia
znizenim funk&ného platu sudcu disciplinarny sendt povazuje, vzhladom k celkovej osobe
JUDr. S¢S S@wako dihorotného sudcu avzhfadom aj k jeho osobnému stavu —
zdravotnému stavu, ktory prekonal, za postaujice ami za to, Ze aj tymto miernej§im
disciplinsrnym postihom sa dosiahne ucel najmié vo vzfahu k individuélnej prevencii
a plnenia si funk&ngch povinnosti sudcu JUDr. SIS @spro futuro.
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Z uvedenych dévodov NajvyS3i sad Slovenskej republiky — disciplindrny sid rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutin moZno podat® odvolanie do 15 duni odo diia
jeho doruéenia na podpisanom disciplinirnom side. V&as podané

odvolanie ma odkladny a&inok.

V Bratislave 14, aprila 2010

} JUDr. Karol Kuéera, v.r.

ST

25 W dseda disciplinArneho senitu
v/ bpre PlRATE

Mansy”

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova
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