2Ds0/3/2019

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat v zlozeni z predsedu JUDr. Stanislava
Libanta a ¢lenov JUDr. Stanislava Moznera, JUDr. Evy Behranovej, JUDr.
Ivana Kochanského a Mgr. Radoslava Valapku Vv disciplindrnej veci proti JUDr.
V. E. sudkyni Okresné¢ho sudu X, 0 odvolani Ministra spravodlivosti SR proti
rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo dna 20.12.2018 sp. zn. 6Ds/1/2018 na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 26. septembra 2019, takto

rozhodol

Podla § 131 odsek 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej iba zakon o sudcoch
a prisediacich), odvolanie navrhovatela

zamieta.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny senat uznal sudkynu Okresné¢ho
sidu X (predtym Okresného studu X) JUDr. V. E. vinnou z disciplinarneho
previnenia podla § 116 odsek 1 pismeno a/ zakona o sudcoch a prisediacich na
skutkovom zaklade, ze

vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 2C/150/2011 na
pojednavani dia 20. septembra 2016 vyhlésila vo veci samej rozsudok, ktory
pisomne vypracovala v lehote do 20.10.2016, avSak ho az do 12.07.2017
nevytlacila, nepodpisala a neodovzdala asistentke na odoslanie UCastnikom
konania, ani ho neodoslala asistentke v elektronickej forme, ¢o urobila az dna
12.07.2017, a k jeho odoslaniu stranam sporu doslo az dia 17.07.2017.

Za to jej bolo v zmysle § 117 odsek 1 pismeno a/ zakona o sudcoch
a prisediacich ulozené disciplinarne opatrenie — napomenutie.



Proti tomuto rozhodnutie podal odvolanie Minister spravodlivosti SR a to
proti vyroku o ulozeni disciplinarneho opatrenia. V doévodoch uvadzal, ze
ulozené disciplinarne opatrenie nepovazuje za dostato¢né. Poukazal na to, Ze
disciplinarne opatrenie vo forme napomenutia nebude mat’ na disciplinarne
stthant  sudkyiiu  vychovny Uc€inok. V minulosti bola rozhodnutim
Disciplindrneho sendtu zo dna 25.10.2013 sp. zn. 1Ds/15/02012 v spojeni
s rozhodnutim Odvolacieho disciplinarneho sendtu zo dia 27.04.2015 sp. zn.
1Ds0/3/2014 uznand vinnou zo spachania zavazného disciplindrneho previnenia
podl'a § 116 odsek 2 pismeno g/ zakona o sudcoch a prisediacich, za ¢o jej bolo
ulozené disciplindrne opatrenie vo forme znizenia funkéného platu o 50 % na
obdobie 6 mesiacov. Rovnako vo veci 4Ds/1/2010 jej bolo ulozené disciplinarne
opatrenie vo forme zniZenia funkéného platu 5 % na obdobie 3 mesiacov.
U sudkyni JUDr. V. E. dochadza k opakovanému porusovaniu povinnosti
apreto je unej potrebné pristupit k ulozeniu prisnejSicho disciplinarneho
opatrenia.

Navrhovatel' navrhol, aby bolo napadnuté rozhodnutie zrusené podla
§ 131 odsek 4 zakona o sudcoch a prisediacich a § 321 odsek 1 pismeno e/
Trestného poriadku per analogia a bolo sudkyni uloZené disciplinarne opatrenie
v zmysle § 117 odsek 1 pismeno b/ zakona o sudcoch a prisediacich vo forme
zniZenia funkéného platu o 30 % na obdobie 3 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti zastupca Ministra spravodlivosti zotrval na
argumentacii uvadzanej v dovodoch odvolania a poukazal na prechadzajice
rozhodnutia v disciplinarnych konaniach proti nej vedenych.

Sudkyna JUDr. V. E. aj prostrednictvom svojho obhajcu predlozila
vyjadrenie k odvolaniu dna 26.09.2019 a v sulade s nim na verejnom zasadnuti
dovodila, Ze rozhodnutie I. stupfiového Disciplinarneho senatu povazuje za
primerané a zdkonné. Podl'a nej tento senat prihliadol na vSetky okolnosti
prejednavaného pripadu, dostatocne precizoval skutok oproti navrhu ato na
podklade vykonaného dokazovania. Ostatny Statisticky vykaz sudkyne za rok
2018, ktory predlozila k doplneniu dokazovania podla nej preukazuje
nadpriemernt vykonnost’ oproti ostatnym sudcom v ramci SR. Dalej poukazala
na rozhodnutie predsednic¢ky Disciplindrneho senatu zo dina 22.01.2019 sp. zn.
3Dsn/2/2018, ktorym bol zahladeny disciplinarny postith JUDr. V. E. na
podklade rozhodnutia Disciplinarneho senatu zo dna 25.10.2013 sp. zn.



1Ds/15/2012 v spojeni S rozhodnutim Odvolacieho disciplinarneho senatu zo
dia 27.04.2015 sp. zn. 1Dso/3/2014. Navrhla nevyhoviet odvolaniu
navrhovatela.

Predsednicka Okresného sudu X sa ospravedlnila z dévodu neodkladnych
pracovnych povinnosti z u€asti na verejnom zasadnuti a predseda Okresného
sudu X, kde sudkyiia vykondva funkciu od 01.07.2019 vzal na vedomie termin
verejného zasadnutia telefonicky od predsedu senatu dna 25.09.2019 a vyjadril
stanovisko, Ze sa na nom nechce zGcastnit’.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade riadne a ¢as podaného odvolania
opravnenou osobou preskiimal napadnuty vyrok z rozhodnutia Disciplindrneho
senatu a dospel k zaveru, Ze je ho potrebné zamietnut'.

Predovsetkym je nutné uviest, Ze Disciplinarny senat I. stupiia vo veci
uskutoc¢nil dokazovanie v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o sudcoch
a prisediacich a v zmysle tohto konania ustalil vyrok o vine premietnuty do jeho
rozhodnutia. V tomto smere Odvolaci disciplinarny sendt poukazuje na vecne
spravne uvadzané argumenty na strane 7 napadnutého rozhodnutia.

Pravna kvalifikacia disciplinarneho previnenia podla § 116 odsek 1
pismeno a / zakona o sudcoch a prisediacich oproti navrhovaného zavazného
disciplinarneho previnenia nezlucitelného s previnenym sudcom podla § 116
odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ zakona o sudcoch a prisediacich sa
z pohl'adu zistené¢ho skutkového stavu javi ako zakonna a v tomto smere nebola
ani napadana odvolatel'om.

Pokial’ sa tyka uloZenej sankcie za konStatované disciplindrne previnenie
bolo povinnostou I. stupniového Disciplinarneho senatu zhodnotit’ zavaznost’
disciplinarneho previnenia z pohl'adu zanedbanych povinnosti sudkyne v zmysle
ustanovenia § 30 odsek 4 zakona o sudcoch a prisediacich, podl'a ktorého je

Sudca povinny vykondvat svoje povinnosti svedomito, V pridelenych
veciach konat plynulo bez zbytocnych prietahov (prihliadnuc na pocet
a obtiaznost nim prejedndavanych veci — poznamka vyhotovitela), vzdy upozornit
predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich
nemoze vybavit bez zbytocnych prietahov.



Tato povinnost’ sudcu Specifikovana v Civilnom sporovom poriadku,
konkrétne v ustanoveni § 223 odsek 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. stanovuje
povinnost rozsudok vyhotovit' a odoslat’ do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia, ak
predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak.

Jedna sa o povinnost’ sudu, ktory rozhodnutie, resp. v tejto veci rozsudok
zo dna 20.09.2016 sp. zn. 2C/150/2011 v danej lehote nedorucil. Za sud v tomto
smere konal konkrétny sudca — JUDr. V. E., ktora v spolupraci s asistentkou
zodpovedala nielen za vyhotovenie, ale aj odoslanie predmetného rozsudku do
30 dni, ak predsedom sudu nebolo a v tomto pripade ani nemohlo byt’ (pretoze
nebol poziadany o prediZenie lehoty) rozhodnuté inak.

Ak kzisteniu pochybenia aknaslednému expedovaniu rozsudku
procesnym strandm doSlo az 17.07.2017 je potrebné poznamenat’, Ze na takomto
pochybeni sudu sa podielal 1 §irsi okruh pracovnikov Okresného sudu X, pretoze
stav rozhodnutych a vybavenych veci (t.j. i v€as nevyhotovené rozhodnutia) je
resp. ma byt pravidelne kontrolovany dozornym uradnikom a Statisticky
vykazovany pre potrebu riadiacej ¢innosti predsedu predmetného sudu. Predseda
stidu ma potom povinnost’ v zmysle § 42 odsek 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z zakona
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Vv zneni zmien a doplneni,
dohliadat’ na dodrZiavani povinnosti ustanovenych sudcom a v pripade
dovodného podozrenia z ich poruSovania je povinny vykonat' opatrenia
nevyhnutné na zistenie skutkového stavu, odstranenie zistenych nedostatkov a
vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti alebo trestnej zodpovednosti.
K takémuto postupu nedoSlo a predmetné pochybenie bolo zistené az na
podklade aktivity byvalej Ministerky spravodlivosti SR.

Tato skuto€nost’ v§ak nemeni intenzitu zavinenia na poruseni zakladne;j
povinnosti disciplinarne stihanej sudkyne.

Pri posudzovani osoby sudkyne JUDr. V. E. Disciplindrny senat spravne
prihliadal hore uvadzané argumenty. Z ostatného hodnotenia sudkyne JUDr. V.
E. vzmysle § 27¢ odsek 1 zakona o sudcoch a prisediacich Odvolaci
disciplindrny sendt zistil, Ze menovana sudkyna bola hodnotena za vykon
funkcie v obdobi od 01.01.2012 do 31.012.2014 stupfiom dobrym, na ktorom
hodnoteni sa podielala jej ¢innost’ pri zhorSenom vybavovani veci za predmetné
obdobie arozhodnutia, resp. nalezy Ustavného sidu SR , v ktorych boli
konStatované poruSenia prav ucastnikov konania sudkyiiou rozhodovanych



veciach. Zaroven boli evidované 3 dovodné st’aznosti. Odvolaci senat hodnotil
sudkyiiu JUDr. V. E. ako priemernu sudkyiiu s dobrymi vysledkami.

K argumentacii odvolatel’a tykajucej sa minulosti sudkyne je nutné uviest’,
ze menovana mala v registri Disciplindrneho senatu evidovanych niekol’ko veci,
pricom v pripade rozhodnutia Disciplinarneho senatu zo dna 25.10.2013 sp. zn.
1Ds/15/2012 v spojeni s rozhodnutim Odvolacieho disciplinarneho senatu zo
diia 27.04.2015 sp. zn. 1Dso/3/2014 bolo sudkyni ulozené disciplinarne
opatrenie — znizenie funk¢éného platu 050 % na obdobie 6 mesiacov,
disciplinarne previnenie v zmysle § 116 odsek 2 pismeno g/ zakona o sudcoch
a prisediacich pre 39 skutkov poruSenia povinnosti konat” bez zbyto¢nych
prietahov a to za obdobie rokov 2007 — 2011. Uvedeny disciplinarny postih bol
rozhodnutim predsednicky Disciplindrneho senatu zo dna 22.01.2019 sp. zn.
3Dsn/2/2018 zahl'adené.

Sudkyiia bola uznand vinnou 1 rozhodnutim Disciplindrneho sudu zo dna
28.01.2011 sp. zn. 4Ds/1/2010.

V zahladeni tohto disciplinarneho postihu doslo diia, kedy uplynul 1 rok
od vykonania disciplinarneho opatrenia (§ 134 odsek 1 zakona o sudcoch
a prisediacich).

Vo veci 6Ds/2/2016 je proti sudkyni JUDr. V. E. vedené dalSie
disciplinarne konanie, ktoré v§ak doposial’ nebolo pravoplatne ukoncené.

Na podklade tychto skutoCnosti teda nemoZznosti prihliadat na
predchadzajice dve pravoplatne ukoncené veci areSpektovanie zasady
prezumpcie neviny V ostatnej veci, ktora nie je pravoplatne ukoncena
a s poukazom na trend sudkyne Vv zniZzovani poctu restanénych veci, ¢asovy
odstup od spachané¢ho deliktu i zmenu jej pdsobiska Odvolaci disciplinarny
senat povazuje sankciu vo forme napomenutia za konstatovany skutok i mieru
zavinenia sudkyne za dostato¢nt a stladna so zdkonom.

Zaverom  povazuje za potrebné uviest, Ze disciplindrne opatrenia
ukladané sudcom maja Glohu predovSetkym vyjadrovat’ mieru disciplinarneho
previnenia anie prevychovnu funkciu ako to ma na mysli Trestny zakon
U pachatel’'ov trestnych ¢inov, pretoze status quo sudcu disciplinarnym stihanim



ani jeho postihom sa nemeni (iba pri do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie
resp. odvolanim z funkcie) a sudca je stale vykonnym a rozhodujicim justicnym
organom. Pokial’ by vSak nastali skuto¢nosti, na podklade ktorych by bolo nutné
prehodnocovat’ osobnost’ ¢i konanie sudcu v savislosti s vykonom funkcie alebo
I mimo nej (vid’ eticky kodex), bolo by tak potrebné ucinit’ preskimanim plnenia
vietkych naleZitosti, ktoré musi sudca spifiat’ a to v inom ako disciplindrnom
konani.

Na podklade tychto skuto¢nosti bolo odvolanie navrhovatel'a zamietnuté.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.

V Bratislave dna 26. septembra 2019

JUDr. Stanislav LIBANT
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



