Zapisnica z 43. zasadnutia Stiidnej rady Slovenskej republiky
zo 4. maja 2010

Pritomni:
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2)
3)
4)
5)
6)
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15)
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17)
18)

19)

JUDr. Stefan Harabin

JUDr. Jana Bajankova

Doc. Maria Bujnakova

JUDr. Igor Burger

JUDr. Jan Burik

JUDr. Viliam Dohnansky

JUDr. Ida Hanzelova

JUDr. Daniel Hudak

JUDr. Peter Hulla

JUDr. Jozef Janik - ospravedlneny
JUDr. Helena Kozikova

JUDr. Anna Markova

JUDr. Richard Molnar

JUDr. Bohumil Novéak

JUDr. Juraj Sopoliga

JUDr. Gabriela Simonova - ospravedlnena
JUDr. Daniela Svecova

JUDr. Méria Usadevova

Ing. Anna Zatkova — vedica Kancelarie Studnej rady SR

Rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky viedol predseda Sudnej rady Slovenske;j

republiky. Po otvoreni 43. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len "sudna
rada") konstatoval, zZe stidna rada je uznasaniaschopna.

Clenom sudnej rady bol v pisomnej podobe predlozeny navrh programu zasadnutia. Po
diskusii bol schvéleny nasledovny program zasadnutia:

1.

3.

Stretnutie Bjeorna Solbakkena, prezidenta Eurdpskej asocidcie sudcov a Giintera
Woratscha, honorarneho prezidenta Medzinarodnej asocidcie sudcov, s clenmi Stidne;j
rady Slovenskej republiky

Vyhodnotenie ,,Sprava o vysledkoch revizie Okresn¢ho sudu Spisskd Nova Ves*
(1 Ksr 58/2010)

Navrh predsedu Krajského sudu v KoSiciach na prelozenie sudcov na sud vyssSieho
stupiia (1 Ksr 148/2010)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ziadosvt’ JUDr. Veroniky Polackovej o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky
sud v Ziline (1 Ksr 140/2010)

Ziadost Mgr. Anny Vargovej o preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny stid
Kosice I ( 1 Ksr 147/2010)

Ziadost' predsedni¢ky Krajského sidu v Bratislave na dodasné pridelenie
Mgr. Maridna Degmu, sudcu Okresného sudu Bratislava III, na vykon funkcie sudcu
na Krajsky sud v Bratislave (1 Ksr 154/2010)

Navrh predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Ley Marie Stovickovej, sudkyne Krajského sidu v Trnave, na vykon funkcie
sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (1 Ksr 160/2010)

Navrh predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Aysi Erenovej, sudkyne Krajského sudu v Bratislave, na vykon funkcie sudcu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky (1 Ksr 162/2010)

Ziadost’ predsedu Krajského sudu v PreSove na vymenovanie ¢lena vyberovej komisie
na vyberové konanie na obsadenie troch volnych Statnozamestnaneckych miest vo
funkcii odborny radca — justicny ¢akatel’ (1 Ksr 143/2010)

Ziadost' predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na vymenovanie &lena
vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného voI'ného miesta sudcu
trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky(1 Ksr 135/2010)

Ziadost' predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na vymenovanie &lena
vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie dvoch funkénych miest
predsedov senatov spravneho kolégia (1 Ksr 132/2010)

Ziadost' predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na vymenovanie &lena
vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného volného miesta
predsedu senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(1 Ksr 163/2010)

Ziadost' predsedni¢ky Krajského sudu v Trnave na vymenovanie &lena vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného vol'ného miesta sudcu pre Krajsky
sud v Trnave (1 Ksr 151/2010)

Ziadost' predsedni¢ky Krajského sudu v Trnave na vymenovanie &lena vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného volného miesta sudcu pre
Okresny sud Skalica (1 Ksr 155/2010)

Ziadost' predsedni¢ky Krajského sudu v Trnave na vymenovanie &lena vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného volného miesta sudcu pre
Okresny sud Piestany (1 Ksr 156/2010)

Ziadost’ predsedu Krajského stidu v Ziline na vymenovanie ¢lena vyberovej komisie
na vyberové konanie na obsadenie jedného vol'ného miesta sudcu pre Okresny sud
Namestovo (1 Ksr 150/2010)



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Rozne:

27.

28.

29.

30.

Ziadost’ predsedni¢ky Krajského stidu v Bratislave na vymenovanie ¢lena vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného vol'ného miesta sudcu Okresného
sudu Bratislava III a obsadenie dvoch vol'nych miest sudcov Okresného stidu Pezinok
(1 Ksr 149/2010)

Ziadost’ predsednitky Krajského siidu v Bratislave na vymenovanie ¢lena vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného vol'ného miesta sudcu pre spravne
kolégium a dvoch vol'nych miest sudcov pre obcCianskopravne kolégium Krajského
stdu v Bratislave (1 Ksr 153/2010)

Ziadost’ predsedni¢ky Krajského sudu v Bratislave o vymenovanie &lena vyberove;
komisie na vyberové konanie na obsadenie dvoch volnych Statnozamestnaneckych
miest justi¢nych ¢akatel'ov pre Krajsky sud v Bratislave (1 Ksr 159/2010)

Ziadost predsedu Krajského sudu v Trendine na vymenovanie &lena vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného volného miesta sudcu
obc¢ianskopravneho kolégia na Krajskom stude v Trencine (1 Ksr 144/2010)

Ziadost predsedni¢ky Krajského sidu v Nitre na vymenovanie &lena vyberovej
komisie na obsadenie dvoch voI'nych miest sudcu pre Okresny sid Komarno (1 Ksr
165/2010)

Ziadost podpredsedniky vlady a ministerky spravodlivosti o predloZenie navrhov na
ad hoc sudcov Slovenskej republiky do Eurdpskeho stdu pre ludské prava
(1 Ksr 109/2010)

Navrh predsedu Krajského sudu PreSov na harmonogram wvnutornych revizii
a zameranie mimoriadnych revizii na sadoch prvého stupnia v obvode Krajského sudu

Presov (1 Ksr 158/2010)

Ziadost predsedni¢ky sudcovskej rady Krajského sudu v Bratislave o vyklad
ustanoveni (1 Ksr 138/2010)

Ziadost' predsedni¢ky spravneho kolégia Krajského stdu v Bratislave na vyjadrenie sa
k listinam doru¢enym do stidneho spisu (1 Ksr 106/2010)

Vyjadrenie JUDr. Marty Laukovej na zastavenie priplatku k nemocenskym davkam
(1 Ksr 122/2010)

Stanovisko komisie k podnetu Mgr. Ladislava Smolena
Navrh novely zékona €. 185/2002
Névrh na odvolanie JUDr. Stefana Mart'dka z funkcie sudcu (1 Ksr 164/2010)

Podnet p. MikulaSa Burala - vyjadrenie k uzneseniu Okresného sudu PreSov
s navrhom na prijatie patricného opatrenia na napravu veci (Ssr 16/2010)



31. Informacia tajomnika ESI’P k sekondmentom sudcov/pravnikov z CS RE

32. Informécia o opatreniach prijatych k vysledkom revizie na Okresnom stde
vo Zvolene (1 Ksr 448/2009)

33. Prehl'ad o pocte sudcov v Slovenskej republike

Predseda navrhol presunit’ bod 2 - Sprava o vysledku revizie na Okresnom sude
Spisska Nova Ves za bod 33 a pritomni ¢lenovia sa pridali.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzalisa: 0O
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 822
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje navrh predsedu Sudnej rady na presunutie
bodu 2 - Spréava o vysledku revizie na Okresnom sude Spisskd Nova Ves za bod 33.

K upravenému programu:

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 823
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje upraveny program 43. zasadnutia.

Za overovatela zapisnice bola navrhnutd JUDr. Helena Kozikova a za zapisovatel'ku
Lucia Huckova.

Hlasovanie o overovatel'ovi zapisnice JUDr. Helene Kozikove;j
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 824
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje za overovatela zapisnice JUDr. Helenu Kozikova
a za zapisovatel’ku tohto zasadnutia Luciu Huckovu.




Jednotlivé body programu stidna rada prerokovala s tymito zavermi:

1. Stretnutie Bjorna Solbakkena, prezidenta Europskej asociacie sudcov a Giintera
Woratscha, honorarneho prezidenta Medzinarodnej asociicie sudcov, s clenmi
Sudnej rady Slovenskej republiky

Prepis zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky k 1. bodu programu:

P. Predseda : ,,VaZzena vzacna navsSteva, vitam Vas na rokovani Stdnej rady
Slovenskej republiky. Skutocne som rad, Ze mam ti Cest’ privitat’ naSich vzacnych hosti
z asocidcie sudcov : Bjorna Solbakkena, prezidenta EAJ a ¢estného prezidenta IAJ — p.
Giintera Woratscha, nasich kolegov.

Som velmi rad, Ze budeme moct diskutovat’ o problémoch sudnictva vramci EU ana
Slovensku.
Na tvod by som si dovolil ja predstavit’ ¢lenov Sudnej rady.

Na tvod zopar poznamok k aktualnemu stavu. To, ze Slovenské republiky je ¢lenom
EU je pre kazdého uz absolutna notorieta. Slovenska republika v zakladnom zakone $tatu
v Ustave ma zakotvenu nezavislost' sidnej moci od moci vykonnej a zdkonodarnej. Sudnej
moci je venovand VII. hlava Ustavy ide o tipravu, ktora je $tandardna v demokratickych
europskych statoch. Ako uz pri tych mikrorozhovoroch sme rozpravali rovnaka zakonna
Giprava &i uz postavenia Slovenskej republiky vratane Ustavy bola prijata predchadzajucou
vlddou a podielali sa na tejto iprave mimo inych. aj sudcovia ako Kandera a Dubovcovéa a
ini, ktori boli na staZi u predchadzajiceho ministra p. Lipsica. Tato pravna uprava spiia
vSetky medzinarodné Standardy demokratického $tatu, ale je mozné ju vylepsit’ novelizovat’
dostat’ este do nezavislejsej podoby sudnu moc. Skutocne chcem zvlast zdéraznit’ vzhl'adom
aj na ucel navsStevy anasho pozvania, ze zakon o sudcoch a prisediacich aj zasady
vyberového konania na cCakatelov, ich technicky spdsob vyberu bol prijaty
v predchadzajucom volebnom obdobi. Som presvedCeny, a som uz otom aj hovoril, ze
skuto¢ne mézeme diskutovat’ o réznych detailoch vylepSenia existujucej pravnej upravy tohto
legislativneho stavu, ale rozhodne odmietam ja osobne a nie st na mieste obvinenia, Ze sa
nedodrzuju pravidla, ktoré boli nastavené predchadzajucou vladou. To je jednoducho
bohapusta loz. ESte sam ako minister spravodlivosti a podpredseda vlady som podpisal ja
rozSirenie spoluprace so Zdruzenim sudcov Slovenska najvécSou stavovskou organizaciou
hned’ na tvod mdjho pdsobenia v pozicii ministra a boli aj viaceré rokovania. Vsetky

legislativne materidly im chodia na pripomienkovanie. Rad konStatujem, Ze za mojho



pOsobenia ako ministra spravodlivosti doslo k personalnej stabilizacii sudcovského zboru,
navysili sme pocet sudcov skoro o 200, €o sa nepodarilo za poslednych desat’ rokov a ¢o bola
hlavnd poziadavka ZdruZenia sudcov Slovenska, ktori som akceptoval pri rokovaniach.
Dalej doslo aj k stabilizacii finanénej, platovej situacie sudcov, dovtedy kazdy rok bol
prijimany zakon o znizovani platov sudcov, tym Ze sa neuplatitovala valorizacia, c¢ize doslo
k znizovaniu platov sudcov za posledné 4 roky pred nastupom tejto vlady, ktorej som bol
Clenom. Mdézem Vam povedat’ jednu interni vec, prvé rokovanie o rozpocte vlady bolo
vyjazdové v Tren¢ianskych Tepliciach v auguste 2006, kde minister financii predlozil navrh
rozpoctu tak, Zze opédtovne navrhol znizit’ platy sudcov na rok 2007. Vtedy som sa obratil na
premiéra a povedal, ze pokial tato vlada chce pokracovat’ v znizovani platov sudcov, podam
demisiu. Premiér sa postavil na moju stranu a nasledujlice pracovné rokovanie o rozpocte
bolo také, Ze minister financii upustil od zniZovania platov. Dokonca sa nam potom podarilo
vo vlade presadit’ aj to, Ze sa doplatili aj 14 platy za predchadzajuce obdobie. To rokovanie
tiez nebolo l'ahké ale znovu premiér ma podrzal ked som pohrozil Zalobami sudcov a ze
budeme musiet’ platit’ aj trovy. Uz sme mali za sebou aj rozhodnutie Ustavného stdu k tejto
otazke. Ja uz som spominal disciplinarne stihanie a nemdzem na to hned’ nezareagovat’. Ako
minister som podal tri disciplindrne nédvrhy, moji kolegovia v Cesku a Pol'sku vzhl'adom na
pocet sudcov aobyvatelov, porovnavam sa z VySehradom podali o100 % viac
disciplinarnych navrhov. Mad’arov neporovnavam, lebo tam minister spravodlivosti nemoze
dat’ navrh na disciplindrne stihanie. M§j predchodca podal 69 disciplinarnych névrhov a za
kazdym bola tlacova konferencia a na webovej stranke ten je vinny, ten je vinny pri totalnom
nereSpektovani principu prezumpcie neviny. Ja som ddésledne reSpektoval prezumpceiu neviny
a pokial’ sa zverejniovali disciplinarne stihania, tak prave ich zverejnovali disciplinarne stihani
sudcovia ato preto, aby za pomoci médii mohli zasahovat do sudcovskej nezavislosti
disciplinarnych senatov. Mdézeme diskutovat’ o ktoromkol'vek disciplindrnom senéate, aj ked’
by bola ziva vec, my sa tomu nebranime, ja len vo vSeobecnej rovine, pretoze chcem
reSpektovat’ prezumpciu neviny, je to ziva vec, ale nemohli sme my aja po nastupe na
Najvyssi sud Slovenskej republiky akceptovat’ takl situdciu, aby undas obZalovany typu
Fritzla napr. v Rakasku, v kauze Okolicany bol prepusteny z vizby pre totdlnu
nezodpovednost’ sudcu, c¢o otriaslo celou verejnostou, tak som podal disciplindrny navrh
a Sudna rada Slovenskej republiky mu zastavila vykon funkcie sudcu. Sudna rada Slovenske;j
republiky podala napr. uz druhy disciplindrny névrh, prvy bol u dr.TomaSovského, ale voci
konkrétnemu sudcovi, ktory podal tri krivé obvinenia. Ide o trestného sudcu, ktory ako trestny

sudca podal 3 krivé obvinenia, ktoré¢ mu policia odlozila a tak sme sa mali ako Stidna rada



pozerat’ na tohto sudcu. Disciplinarne konanie u nas je dvojstupnové, kazdy ma pravo zvolit
si obhajcu, je pristup verejnosti na toto disciplinarne konanie. Jedna vec ma skuto¢ne vel'mi
mrzi a je mi toho Uprimne I'ito, Ze napriek tomu, Ze sme pripravili normu tzv. transformacna,
o prechode personalnych pravomoci z ministerstva spravodlivosti na Sudnu radu Slovenskej
republiky, s ktorou suhlasili vSetky stavovské organizacie, Sudna rada Slovenskej republiky,
celd pravnicka obec, nakoniec bola stiahnuta uz z parlamentu prave pre skupinu 21, ktora
zacala tto vec politizovat’, Ze by iSlo o posilnenie stidnej moci, v ktorej oni momentalne ako
21-notka nemaju zastipenie. To bol jediny motiv. Ja nikomu neberiem prdvo na nazor.
V sudcovskom zbore sa ale riesia problémy takym sposobom, ze sa vyuziju na to instituty,
ktoré su etablované, sudcovské rady, stidna rada, stavovské organizacie atakto sa rieSia
problémy ale nerieSia sa problémy tak, aby tito sudcovia davali interview do najtazSieho
bulvaru aky existuje mozno v strednej Eurdpe atam prezentovali svoje nazory, mam
pripravené materidly, toto nie je etické spravanie sudcu. A chcem eSte jednu poznamku na
zaver, na Slovensku je po navySeni vySe 1400 sudcov tzv. peticiu za otvorenu justiciu
podpisalo 21 sudcov, ¢o je 1, 03 %. Neberiem nikomu pravo na nazor, ale pre mna vel'mi
nizku vypovedaciu hodnotu maju sudcovia typu Hrubala, ktory je v podstate hovorcom tejto
skupiny, ktory pod vplyvom omamnych latok riadil motorové vozidlo, nefiikal policajtom,
odmietol fukat' a pred celym narodom potom ukéazal ako si neplnit normalne obcianske
povinnosti 1 pod vplyvom omamnych latok jazdit' a zachovat’ si talar, o ¢om prévoplatne
rozhodol disciplinarny sendt. Pre mila nie si doveryhodni sudcovia v tejto skupine, ktori sa
podielali na prepusteni Okoli¢anyho z vézby, tam su traja a d’alej sudca, ktory pol roka
nenapisal vdzobné rozhodnutie. Celad verejnost’ a nie len laicka verejnost’, ale aj pravnicka
obec nielen na Slovensku, ale aj v celej Eurépe vola po zrychleni sudneho konania, po
vymozitel'nosti prava, pretoze neskord justicia a nie v€asnd, nie je ziadna spravodlivost.
Samozrejme, Ze média napr. neuverejnia to, Ze za posledné 4 roky, to st Cisla a fakty, sa nam
podarilo znizit’ pocet veci starSich ako tri roky zo 70 000 na 50 000 a trestné konanie sme
znizili o polovicu, neviem ¢i je taka krajina v Eurdpe, ktord by sa tymto mohla chvalit.
Samozrejme, Ze toto vietko sa nerodilo 'ahko a medzi opatreniami, ktoré sme prijali za tymto
ucelom pocas predchadzajucich 4 rokov boli aj opatrenia disciplinarnych stihani sudcov
lenivcov, ktorym sa nechce robit’ a beru plat, a ktori zjavne rozhoduju svojvolne. To uz bola
moja posledna veta.*
P. predseda poziadal ¢lenov Stdnej rady pokial’ by chceli jeho vystupenie doplnit’.

Dal slovo host’om.



P. Bjern Solbakken, prezident EAJ — ,Vazeny predseda NajvysSicho sudu
a zaroven predseda vazenej Sudnej rady, vazeni Clenovia, vazeni kolegovia je pre nas vel’kym
poteSenim a ctou, Ze tu dnes moéZeme byt medzi Vami.

Réad by som sa na tvod predstavil, volam sa Bjern Solbakken a som prezidentom
Europskej asocidcie sudcov, ktora je regionalnou podskupinou Medzinarodnej asociacie
sudcov. Pdsobil som aj vo funkcii predsedu Norskej asociacie sudcov a kazdodenne posobim
ako predseda Odvolacieho sudu v Bergene v Norsku.

Takisto som niekol’ko rokov posobil ako viceminister spravodlivosti v Bergene.
Vézeny pan predseda Harabin, vazeni kolegovia je pre mia zaroven velkou ctou, ze so mnou
prisiel aj pan Gilinter Woratsch a chcem podciarknut’ skutocnost, ze sme neprisli na
Slovensko kvoli tomu, aby sme sa vmieSavali do internych zaleZitosti nezavislej
demokratickej krajiny akou je Slovensko. Toto nie je uc¢elom.

Slovensko je demokraticka anezavisla krajina, ktora sa riadi vlastnym pravnym
systémom a nie je ulohou ziadnej medzinarodnej organizacie hodnotit’ stav na Slovensku.
Prisli sme na Slovensko kvoli dvom dovodom. Prvym je pozvanie pana predsedu Harabina,
ktoré si vel'mi vazime a ktoré sme prijali, aby sme si mohli vypocut’ Vase ndzory a zapojit’ sa
do diskusii.

Druhym dévodom, a to musim priznat’, su staznosti, ktoré sa k nam dostali od skupiny
21 sudcov, ktori su zaroven ¢lenmi Zdruzenia sudcov Slovenska (ZSS). Je nezvycajné, aby
EAJ reagovala na podnet takej malej skupiny, pretoZe nasou partnerskou organizaciou je vzdy
narodna sudcovskd organizacia, vo vasom pripade ZSS, oni st ¢lenmi a zaroveil v minulosti
pdsobili ako funkcionari. Stazovali sa na disciplinarne konania a prdvomoci ministra.

Pan predseda, ako som uz povedal, nie sme tu na to, aby sme sa angazovali
v konkrétnych pripadoch, pripadne aby sme riesili stret zdujmov, alebo spory medzi
konkrétnymi sudcami alebo skupinami sudcov. Kazdé krajina sa riadi vlastnymi pravidlami,
my sme tu na to, aby sme si vypoculi r6zne nézory, ziskali ¢o najviac informadcii o situécii.

Este raz mi dovolte podakovat’ za VasSe pozvanie ardd by som teraz dal slovo
cestnému prezidentovi IAJ — p. Woratschovi.*

P. Giinter Woratsch — ,,Pan predseda, vazeni ¢lenovia, dakujem za pozvanie, je pre
mia vel'kym poteSenim a ctou, Ze sa moézem zucastnit’ zasadnutia Stidnej rady, doteraz som
nikdy takato moznost’ nemal, mozno aj preto, Ze v mojej krajine Sudnu radu nemame. Je mi
velkym potesim byt medzi Vami aj kvoli tomu, Ze s niektorymi sa poznam uz vela rokov
a dokonca sme nadviazali dlhodobé¢ priatel'stvo. S niektorymi som sa stretol na stretnutiach

ZSS atakisto som mal ti ¢est’ minuly tyzden, kde mi boli predloZzené materialy popisujice



pracu Sudnej rady apreto to, Co povedal predseda Harabin nie je pre mia nové ani
prekvapive.

Chcem len zopakovat’ to, co povedal mdj kolega Solbakken. Nie sme tu preto, aby
sme vstupovali do konkrétnych pripadov a urcite tu nie sme preto, aby sme hajili zaujmy
lenivych sudcov.

Tiez som bol 15 rokov predsedom najvacsieho trestného sidu v Rakusku, momentalne
som uz na dochodku - ako viete - auréite by som neakceptoval situdciu, ze by sudca
trestného stidu nevydal rozsudok pocas 6 mesiacov. Pred tym, ako by som vo¢i nemu zacal
disciplinadrne konanie, snazil by som sa na neho vyvinut' dostato¢ny tlak a prinutit’ ho, aby
rozhodnutie vydal. Ale to je len moja skiisenost’ z pozicie predsedu sudu.

Som dobre oboznadmeny so situaciou v slovenskej justicii aj vd’aka tomu, Ze sa tejto
problematike venujem uz niekol’ko rokov, napriklad vramci pristupovych rokovani
Slovenska pri vstupe do EU ma Eurépska komisia poverila, aby som vypracoval hodnotiacu
spravu o slovenskej justicii.

A musim sa priznat, ze v danom obdobi nebola moja sprava pozitivna, pretoze som
zistil vel'ké nedostatky, pokial’ ide o sudnictvo a zadkonnost’ na Slovensku. A takisto musim
priznat’, Ze p. Harabin sa podl’a mojich informacii, v tejto oblasti vyrazne zasadil o zlepSenie
tohto stavu. Napriklad pocas svojho posobenia ako minister spravodlivosti sa zasadil o to, aby
mnohé pravomoci boli presunuté z ruk ministra spravodlivosti do ruk predsedu Najvyssieho
sudu a takisto predsedu Studnej rady, ked’Ze takto funguje slovenska legislativa.

Principialne je to absolutne v silade so vietkymi $tandardmi EU a takisto so vietkymi
normami [AJ. Na druhej strane nemozZeme nezmienit’ skuto¢nost’, ze pravdepodobne az prilis
vela pravomoci bolo vtom case presunutych do ruk jednej osoby. A takisto je
nespochybnitel'né, Ze tento systém umoznuje zneuzit' pravomoci. A tu by som si rad vypocul
V4§ nazor, mam za to, ze mozno Vv niektorych pripadoch ¢lenovia Sudnej rady nie su
dostatocne silni, aby obmedzili pravomoc predsedu Sudnej rady, povedzte mi, ak sa mylim.
Rad by som poznal Vas nazor, pretoze ja to neviem posudit, ale je mozné, ze Stidna rada ako
celok ma prili§ vela pravomoci.

A takisto by som chcel poukazat’ na d’alSiu skuto¢nost. V Sudnej rade zjavne sedi
vel'a 0s0b, ktoré si zavislé na inych autoritach napr. na ministrovi spravodlivosti — ked’ze ako
sme uz hovorili, ma prdvomoc odvolat’ predsedov sudov kedykol'vek bez uvedenia dévodu.

P. predseda podakoval za vyjadrenia kolegov prezidentov Eurdpskej asociacie,
zaroven na niektoré momenty zareagoval a nasledne dal priestor ostatnym clenom Sudnej

rady.




,»Ked som preberal post ministra spravodlivosti bola legislativna uprava taka, ze
minister mohol bezdévodne odvolat’ predsedu okresné¢ho alebo krajského sudu. EsSte jedna
z poslednych legislativnych uprav, ktord sa podarila presadit’ bola, ze som obmedzil
u ministra to, Ze odvolanie m6ze byt len na navrh predsedu nadriadené¢ho sidu, na navrh
sudnej rady vtedy nemusi mat dovody. A ked’ nema takyto navrh médze odvolat’, ale musi
zddvodnit, ¢o dovtedy nebolo. Cize uz tu doslo k obmedzeniu pravomoci ministra, taky stav
je aj teraz. Dovolim si nesuhlasit’ stymi informéciami, ktoré p. prezident Voratsch
prezentoval pokial’ ide o otdzku koncentracii moci na predsedu NajvysSiecho sudu alebo
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky. Pretoze ta tprava, ktora som predlozil do vlady
a ktora aj cez vladu presla bola prave aj po pripomienkach Sudnej rady aj po konzultaciach so
stavovskymi organizéciami takd, Zze predseda NajvysSieho suidu nedostal Ziadne pravomoci
a predseda Sudnej rady by mohol odvolat’ predsedu okresného a krajského sidu iba na navrh
sudnej rady, ¢ize by muselo 17 ¢lenov Sudnej rady navrhnit' a ked’” nenavrhne predseda
Stdnej rady nemdze urobit’ ni¢ a dokonca ani predseda nemdze menovat predsedu okresného
alebo krajského sudu, ked’ mu to nenavrhne Sudna rada, taky je pravny stav, aky som dal do
vlady, ¢ize nemozno hovorit’ o koncentrécii Ziadnej moci, to bola iba vyslednica mediélne;j
manipulacie, ktora bola takto prezentovana. Takyto legislativny stav som presadzoval este
ked som bol prvykrat v pozicii predsedu NajvysSieho sudu, v tomto smere som nezmenil
nazory ani ked’ som uz nebol predsedom NajvyssSieho sudu a robil som predsedu trestného
senatu a v tomto smere nezmenim nazory ani do budiicna, ani keby som mal zajtra skoncit’
ako predseda Najvyssieho sidu a nazorovy oponenti by boli vo funkcii predsedu Najvyssieho
sudu, vzdy by som to podporoval, pretoze je vzdy lepSie ked o tychto otdzkach bude
rozhodovat’ Stidna rada ako jeden ¢lovek minister a politik. Tato pravna tprava, ktort som
predlozil a ktord nemad ani jeden moment pritomnosti koncentracie moci je na trade vlady, je
na parlamente je I'ahko dostupnd, overitel'na je to transparentné, cize ti ¢o hovorili o opaku

klamali a klamu.

Nechavam priestor pre ostatnych ¢lenov Sudnej rady, pripadne panov prezidentov, ¢i
maju otazky na ¢lenov Sudnej rady.*
P. Woratsch — ,,Rad by som eSte nieCo dodal. Uz som to podciarkol v diskusii

s panom predsedom Harabinom, ale rad by som to na tomto fore zopakoval. Situacia u Vas je
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pre nas trochu netypicka, nova. PretoZze v medzinarodnej asociacii, a plati to najmé pre
Eurdpsku asocidciu sudcov, sa Casto stretdvame s podnetmi, ktoré prichadzaju z vychodnej,
zapadnej Eurdpy, nehovoriac o mimoeurdpskych krajinach, kde sa stretdvame s utokmi na
sudcov, ktoré ale pochadzaju z vonku - bud’ z exekutivnej alebo z legislativnej Casti. V tomto
pripade je vynimocné to, ze vela sudcov tvrdi, ze tlaky vychadzaju zvnuatra sudcovského
stavu. A to je pre nas podivné, prave na zaklade toho, sme sa tomu chceli venovat. Musim
priznat’, Ze doteraz som nezazil situciu, ze by Ustavny sud riesil podanie sudcov Najvyssieho
sudu proti zvoleniu predsedu Najvyssieho sudu. Na druhej strane sme boli informovani (bez
nejakého kontextu) o situdcii, ze proti 6 ¢lenom trestného kolégia Najvyssieho sudu boli
vznesen¢ disciplindrne konania. To znamena voci 1 tretine trestného kolégia. Nehovorim
o konkrétnom pripade, ale javi sa mi to podivné. Boli sme konfrontovani takymito pripadmi,
musime sa tomu venovat. Tak isto sa ndm to nestalo - stalo sa to v Rusku a na Ukrajine — ale
urCite nie v zapadnej Eurdpe, Ze by sa byvaly minister spravodlivosti stal predsedom
Najvyssieho sudu.*

P. Woratsch — ,,Spytam sa na konkrétnu otazku, ked’ze moj kolega otazky nema, chce
si len vypocut nazory €lenov. Vyskytli sa pripady, kedy ¢lenovia Sudnej rady nepodporili
navrh predsedu Sudnej rady? Ak ano, uved'te prosim konkrétne pripady.*

P. Burger — ,,Netreba ist” d’aleko, staci si pozriet’ zapisnice z rokovani Sudnej rady. To
bol navrh predlozeny Sudnej rade v suvislosti s vol'bou podpredsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Kedy navrh predlozeny predsedom Sudnej rady nepresiel. To bol len
jeden priklad, ale je ich tu viac.*

P. predseda — ,,ESte ako minister som predkladal viacero navrhov na vymenovanie
sudcov a Sudna rada ich nezvolila, ale to teda nebolo v pozicii, ze som bol predsedom Studne;j
rady. Ja som pripomenul tento pripad preto, Ze sa tu zrejme navadza moment, Ze ide
o Harabina, ktorého ndvrhy bud’ vSetci akceptuju alebo nie, preto som aj tento pripad
uviedol.*

P. Burger — ,,ESte jeden doplnok, lebo bolo povedané, ze moézeme reagovat’ k tomu
diskusnému prispevku, ohl'adom koncentracie moci. VSetci dobre vieme, Ze v Case ked’ bola,
ale ked’ este stale pretrvava koncentracia moci v rukdch ministra spravodlivosti ako vykonne;j
I'udi nevystupil proti. Ked’ sa zacalo hovorit’ o tom, Ze by tato koncentracia v jednych rukach
mala prejst’ na 18 ¢lenov Sudnej rady, prisli prave tito I'udia z tejto skupiny s nazorom, ktory
sa priecil absolutne jednoduchej logike. Zacali totiz tvrdit, Ze koncentracia tejto moci

v jednych rukéch je viac demokratickejsia ako v rukéach 18 ¢lenov Stdnej rady.*
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P. Sopoliga — ,.Dakujem za slovo. K otazkam pravomoci predsedu Sudnej rady -
Ustava sa nezmenila, ani nebol navrh na zmenu Ustavy, takZe vzdy rozhoduje Studna rada ako
kolektivny organ a musi byt’ vzdy stihlas minimalne 10 ¢lenov. Niekedy su naozaj burlivé
diskusie. Rozhoduje sa kvalifikovanou vi&§inou ako to konstatoval aj Ustavny sud a zdkon
ani Ustava nepripiita, aby o akejkol'vek otazke, ktora patri do kompetencii Sudnej rady
rozhodoval predseda Stdnej rady. Mé intencie organizaéného charakteru, zvolavanie
schddze, zaradenie programu, ktory sa d4 doplnit’ ¢lenmi, takZe to st vo vztahu k riadeniu
chodu kancelarie a chodu Sudne;j rady.

Mna osobne trapi ta skutocnost’, ze nedoslo k splneniu zdmeru posilnenia Stdnej rady

na ukor vykonnej moci. Mal som moznost’ byt od roku 1990 aktivny v Zdruzeni sudcov
Slovenska, takZe viem, Ze predovSetkym stavovské organizicia, sa snazila v dvoch oblastiach
posilnit Sudnu radu na Ukor vykonnej moci ato voblasti persondlnej a v oblasti
ekonomicke;j.
Snazili sme sa presadit’ zdmer zjednotenia sposobu vzniku funkcie predsedu sudu, ked’ze
Stidna rada rozhoduje vol'bami o predsedovi a podpredsedovi Najvyssieho sudu, cheeli sme to
analogicky zaviest do kompetencii Stdnej rady vo vztahu k predsedom krajskych
a okresnych sudov, namiesto ministra spravodlivosti.

V oblasti ekonomickej sme sa snazili presadit’ vyrazne vacsi vplyv Sudnej rady na
vznik a Gpravu rozpoctu justicie a Cerpanie prostriedkov pre justiciu, aby toto predovSetkym
preslo- vacsi vplyv Sudnej rady pri tvorbe rozpoctu a pouzivani rozpoctu. Pred rokom ¢o bola
prijatd novela zakona o sprave sudov, Ciastocne sa kompetencie upravili v rozpoctovej
oblasti, ale nie je to to, Co sme chceli v tej novele, ktora nebola v parlamente schvalena lebo
bola odlozena. Neviem, ¢i eSte bude nejakd moznost — Casova, historicka, ze nejaky
parlament sa vrati k tomuto navrhu, Ze sa mé posilnit kompetencia Studnej rady na tkor moci
vykonnej. Obavam sa, ze to tak skoro nemusi byt

Povazujem za nestastné vystupenie tych kolegov v masmédiach, ale to respektujem.
Podl'a modjho presvedCenia, to malo ten dopad, Ze v masmédiach sa pretraktovalo
posiliiovanie moci predsedu Sudnej rady anie Studnej rady ako celku. Zaroven to bolo
obdobie, kedy bol aj podany navrh politickymi stranami opoziciou na odvolanie ministerky
spravodlivosti, takze tdto moznost legislativne posilnit Sudnu radu v podstate politici
rozhodli inym sposobom, neakceptovalo sa to. Vela kolegov, ktori su tam podpisani, osobne
vel'mi dobre poznam, nemam s nimi nepriatel'ské vztahy, ale samozrejme som mal dost’ ¢asto
protichodné nazory na rieSenie situdcie v justicii. Mdj osobny postreh je ze, v televiziach

pokracovali, v tom €o sa prejavilo, avSak ich nazor nepresiel, tak sa spravali dost’ dotknuto
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pripadne opustali rady zdruzenia. Je to pravy opak toho, ¢o sa mi podarilo presadit’ u kolegov
v Kosickej sekcii zdruzenia, ze ak vacSinu nepresvedcime, sme povinni v ramci demokracie
akceptovat’ nazor vacSiny a netvarit sa urazene a sposobom, ze budeme brzdit' Einnost’
stavovskej organizdcie. Domnievam sa, ze tento postup eSte existuje a takym negativnym
dosledkom je skutocnost’, ze kolega Ludovit Brada¢ v Banskej Bystrici jednoducho ur¢itym
sposobom stratil autoritu, pretoze sa im rozpadla cela ¢lenskéd zakladna, ked’Zze podl'a mdjho
nazoru naozaj malo komunikovali s tymi, ktori maji opa¢né nazory, nesli do vecnej roviny
vydiskutovania. V kone¢nom doésledku to oslabilo zdruzenie. ESte ak dovolite, jeden postreh.
Masmédia st naozaj silné a ja nadobtidam presvedcenie, ze nemaju velky zaujem informovat’
verejnost’ o justicii argumentmi vSetkych zacastnenych osdb. Akoby si vytipovali iba jeden
tabor. Mal som ti mozZnost’, ked’ bol v KoSiciach pan Gilinter Woratsch a odovzdal som mu
anglickl verziu spravy — material naSej sudcovskej rady Krajského sudu v KoSiciach, ktory
bol tlacou oznaceny za antichartu, bez toho, Ze by ktokol'vek jej obsah ¢ital.

Je tam pisané o tom ako sa zlepsili v justicii legislativny, ekonomicky ramec, zlepSenie stavu
justicie, ale asi nie je zaujem to publikovat’ verejnosti, laickej, ktord tymto spésobom de facto
je dezinformovand. Povazovali sme za potrebné, v sudcovskej rade reagovat’ na kolegov, na
tych 105 sudcov, ktori vidia urcité problémy a maji pravo vidiet' problémy, maji svoj vlastny
pohl'ad, pravo na vlastny nazor. Su tam aj navrhy, ktoré nasa sudcovska rada povazuje za
motivacné a mohli by sa prejavit’ v legislative. Motivom reakcie bola skuto¢nost’, ze svoj
material nazvali ,analyza“. Analyza znamena vSak rozbor rezortu ako celku, to znamena
vSetky pozitiva, negativa v oblasti vykonu sudnictva, podmienok vykonu stdnictva,
personalnych a legislativnych tUprav. A toto neobsahovala analyza kolegov, preto sme
povazovali za vhodné poukazat’ na to ¢o sa nesmie odvysielat, ¢o sa aj zlepSilo. Sudcovska
rada je orgdnom sudcovskej samospravy, preto sme o tom informovali vSetky sudcovské rady
v republike a ¢akali sme na ich odozvu. Mal som moznost’ pAna Woratscha oboznamit, aky
bol dopad tejto vyzvy, ale ked’ze je tu aj pan Solbakken, tak by som to stru¢ne zopakoval.
Reagovali na to sudcovské rady sudov, ktoré celkovo reprezentuju 700 sudcov. Z toho
sudcovské rady, ktoré reprezentuju 400 sudcov, sa stotoznili s nasou spravou sudcovskej rady
Krajského sudu KoSice a zvy$né sudcovské rady oznamili, Ze ak vznikaju problémy, musime
to rieSit’ diskusiou vramci justicie. Neprislo ani jedno stanovisko sudcovskej rady, ze
nesuhlasia s naSimi udajmi, ktoré sme dali do materialov. Zhruba teda 50% sudcovskych rad
neodpovedalo, je to ich opravnenie, z mdjho zaveru vyplyva, ze vyrazna Cast’ sudcovského

zboru sa stotoznila s tym, Ze st to len pozitivne zmeny.
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Posledna veta znie: budicnost’ posilnenia nezavislosti sudnictva osobne vidim v tom,
7ze sa obmedzi pravomoc ministra spravodlivosti a posilni sa Sudna rada ako kolektivny

organ.*

P. Woratsch — ,,Vazeny kolega, rad by som sa Vam pod’akoval za tento vstup, ktory
bol vel'mi podnetny. Celkovo s Vami suhlasim a chcem podotknut’ niekol’ko skuto¢nosti. Po
prvé poviem, ze pocas mojho 40-roéné¢ho pdsobenia ako v pozicii sudcu a samozrejme mal
som uzke kontakty so zdruZeniami sudcov na medzindrodnej i narodnej urovni, vzdy som sa
vyhybal spolupraci s médiami. Pretoze uloha médii, ako ste ju popisali, nie je vynimoc¢nost'ou
len Slovenska, funguje to tak na celom svete. Je obvyklé, Ze média sa vzdy radsej
zameriavajl na negativa ako pozitiva a radSej podc¢iarkuju to, co nefunguje. Iba v diktaturach
to funguje naopak. Ale samozrejme klamal by som, keby som tvrdil, Ze neexistuju prileZitosti,
kedy je vhodné obratit’ sa na média. Sme tu na to, aby sme posudili vhodnost’ toho, Ze sa
obratili na média. Vzdy som tvrdil a som o tom pevne presvedceny, ze systém slovenskej
justicie je v zasade dobry. Konkrétne by som povedal, ze predovSetkym v teoretickej rovine
je Vas systém lepsi ako je systém, ktory mame v Rakasku. V Rakuisku mé teoreticky minister
spravodlivosti velké pravomoci, mdze sice ovplyviiovat’ sudnictvo, ale neopovazuje sa. Ale
nie sme tu na to, aby sme chvalili existujuci systém, ale aby sme zistili, ¢i tu existuju nejaké
nedostatky. Uz sme vysvetlili, preco sme prisli.*

P. Woratsch — ,,Vratim sa ku konkrétnym zalezitostiam. Polozil som konkrétnu
otazku, ¢i sa stalo v minulosti, Zze sa Stidna rada nestotoznila s ndzorom predsedu Sudnej rady
a Vy ste mi odpovedali — ano, samozrejme, sta¢i sa pozriet do zapisnice. Na zaklade tejto
vSeobecnej odpovede z Vasej strany, by som sa teraz rad spytal konkrétnu otazku. Prijala
Stdna rada v neddvnom case rozhodnutie, kedy predseda Sudnej rady p. Harabin odnal 30
spisov jednému sudcovi a pridelil tieto spisy inému sudcovi? Sudca, ktorému boli tieto
pripady pridelené podal staznost’ na Sudnu radu s oddévodnenim, Zze nedoslo k ndhodnému
pridel'ovaniu spisov, tak ako to predpoklad4d zakon. Chcem sa spytat, ¢i Sudna rada prijala

k tomuto pripadu stanovisko a aké.*

P. predseda — ,,Ja zareagujem hned’, Ze tu nie je koncentracia moci v rukach Harabina
ale koncentracia ohovarani na Harabina. Pan prezident musim zase konStatovat’, ze to je
klamstvo. Z jednoduchého titulu. U nds je systém na NajvysSom sude taky, Ze podpredseda
Najvyssiecho sudu ex lege splnymi prdvami zastupuje v nepritomnosti predsedu a toto

rozhodnutie, o ktorom je teraz re¢ a ktoré spominate prijala podpredsednicka Najvyssieho
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sudu v ¢ase mojej nepritomnosti, ale nechcem tym povedat’ Ze bolo nezakonné, bolo zakonné.
No ale ked’ze sa to dalo vyuzit’ proti Harabinovi, tak sa spustila kampan, ze Harabin rozhodol
nezékonne. V d’alSej ¢asti moZzu odpovedat’ aj ostatni. Sudcovska rada pri NajvysSom sude,
teda mala sudcovska rada sa obratila s poziadavkou na nasu velku radu, teda  Stdnu radu,
aby sme vylozili jednotlivé ustanovenia zdkona, ona sa neobratila sudcovska rada maléd na
velku Sudnu radu ohladne rieSenia konkrétneho pripadu, ale aby sme vylozili ustanovenia
zakona a preto velkd rada povedala, ze nebude vykladat’ zdkon namiesto malej stidnej rady.
Nema v kompetencii Stidna rada vykladat’ resp. poucovat’ o aplikdcii zadkona malu stdnu
radu. No auplne na epilég ktejto kauze len mdzem povedat’ iba to, Zze je tu aj
podpredsednicka Najvyssieho stidu aj predsednicka spravneho kolégia teda su tu osoby,
ktorych sa to aj dotykalo ako problému kolégia, pokial’ ide o vyrovnanie napadu. Takze aj
oni mozu povedat’ k tomu to, ¢o by Véas zaujimalo detailnejsie.*

P. Woratsch: ,,Dakujem za tuto odpoved’, ale stile som nepochopil, ¢i doslo
k presunutiu spisov.

P. Predseda: ,,Samozrejme, ze doslo.

P. Woratsch. — ,,Bez ndhodného pridelenia?*

P. predseda — ,,Nie bez ndhodného pridelenia, to su spisy, ktoré boli tejto sudkyni
pridelené elektronickou podatel'fiou povodne, len si ich mala dorobit’.*

P. Woratsch — ,,Ak to bolo elektronicky rozdelené, je to uplne v poriadku.*

P. predseda — ,Tato sudkyina isla len do druhého sendtu avinom senate bola
poziadavka, aby si dorobila tie spisy, ktoré jej boli elektronickou podatel'iiou pridelené.*

P. Woratsch. —,,TakZe vlastne nedoslo k presunu spisov.*

P. predseda - ,,Samozrejme, Ze doslo. ISlo o povodnu sudkyiu, ktord dostala tieto
spisy elektronickou podatel'fiou. Méze pani podpredsednicka.*

P. podpredsednicka - ,,Moézem, d’akujem pekne, ja som pdvodne nechcela diskutovat’,
ale ked’ sa hovori o tejto kauze tak musim to vysvetlit’ tak, Ze priSlo v prvom §tadiu k zmene
rozvrhu prace podla ktorého sa pani kolegyna, o ktoru ide, dostala do iné¢ho senatu. Pri tejto
zmene sa zohl'adnil tzv. princip personalny, tzn. Ze sudca, ktory uz mal veci pridelené, zobral
veci do tohto iného sendtu. Tieto veci boli v povodnom senate a podl'a pravidiel elektronickej
podatel'ne sa pridel’'uju veci senatu a nie konkrétnemu sudcovi. Potom ich predseda senatu
pridel'uje svojim ¢lenom senatu. Rozhodnutie, ktoré som vydala o tychto 30 spisoch bolo
kontinudlnou sucastou rozhodnutia, ktoré zmenilo pdvodny rozvrh prace. To tam chybalo,

apreto sa to muselo rozhodnit’ takymto sposobom. Vydanim tohto rozhodnutia sa nic
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nenarus$ilo, jednoducho princip elektronickej podatelne zostal aj nad’alej zachovany a to ¢o
sa hovori v médiach sa v podstate nezaklada na pravde, Ze iba niektoré veci sa vyberali a dali
sa tej sudkyni. To vobec nie je pravda.*

P. predseda — ,,Prave cez elektronicku podateltiu, personalny princip.*

P. podpredsednicka: ,,Ja to poviem.*

P. Woratsch —,,Vydali ste vo vztahu k tejto kauze stanovisko médidm?*

P. podpredsednicka: ,Ja som svoje stanovisko nevydavala, pretoze od samého
zaCiatku sledujem, Ze ide prakticky o snahu tieto skuto¢nosti prekrutit, takze na média
nereagujem, pretoze si myslim, ze by tu mohla nastat’ urcitd manipuldcia aj s mojim
samotnym vyjadrenim, takze sa k tomu nevyjadrujem.

Na doplnenie by som chcela povedat’, ze vysvetlovat’ toto médiam znamena presne to,
¢o by chirurg mal vysvetlovat, preco vykonal v bruchu taku operéciu, aktl v skutocnosti
vykonal, pretoZe aj tak by to nepochopili.*

P. predseda — ,,Toto by som doplnil len jednou vetou. Vedenie Najvyssiecho sudu
vydalo stanovisko, ze vSetko bolo v sulade so zdkonom. Myslim si, ze vtomto smere
vysvetlovat médidm tento mechanizmus, o ktorom sme my tu teraz hovorili, by mali
problém nie ze laicka verejnost’ ale aj pravnici nesudcovia pochopit, Ccize ist’ do detailov
v médiach k tejto otdzke by bola totdlna hlupost. Podla mojho nézoru to sa jednoducho
vysvetlit’ nedd. A komunikacia s médiami o tejto otdzke, to by bola voda na mlyn, aby média
rozvrtavali justiciu zvnutra. Ved’ ked’ dotknutd sudkyia nieco tvrdi mézeme sa dozit’ toho, zZe
Ustavny sud bude rozhodovat’ o tom, &i i§lo o zakonného sudcu alebo nie, ale nechajme to na
subjekty, ktoré¢ s o tom opravnené rozhodovat’.*

P.Woratsch — ,,Spytam sa doplnujicu otazku. Vydala Sudna rada rozhodnutie tykajuce
sa tohto pripadu?“

P. predseda —,,NaSa stdna rada nie.*

P. podpredsednicka — ,,Tento konkrétny pripad bol predmetom rokovania malej
sudcovskej rady, ktord je zriadena pri NajvysSom sude. Ide o samospravny organ sudcov,
ktory ur€itym spdsobom rieSi otazky, ktoré st sporné, tato sudcovska rada je poradnym
organom predsedu NajvysSieho sudu. Predmetom rokovania sudcovskej rady tento pripad bol
a sudcovska rada sa obratila na Sidnu radu s tym vykladom, ktory spominal pan predseda.*

P. Woratsch — ,,Rad by som citoval zo zapisnice zrokovania: ,,Uloha predsedu
a podpredsedu Najvyssieho siidu vo vzt'ahu k institucii vyvazeného rozdel'ovania spisov by

nebola nutnd, ak by sa reSpektovalo rozdel'ovanie spisov elektronickou podatel'fiou.*
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P. predseda —,,To kto povedal?*

P. Woratsch — ,Na zaklade zapisnice mi bolo povedané ze Vy (Dr. Svecova) ste
autorkou tohto vyjadrenia.*

P. podpredsednicka — ,,Spisy boli pridelené elektronickou podateltiou, lebo spisy
patria do senatu a nie konkrétnemu sudcovi.*

P. predseda — ,,P. prezident ja by som k tejto otdzke skutocne uz len jednu absolutne
na zaver vysvetl'ujucu glosu. Sudcovska rada — mald, pri ktoromkol'vek sude mé iba poradny
charakter pre predsedu, ¢ize aj keby sudcovska rada v tomto smere prijala nejaky zaver ten
predseda sudu méze a nemusi akceptovat. Pretoze v zdkone je jasne uvedené, ze za chod
a riadenie sudu zodpoveda predseda, nie sudcovska rada. Velka rada — Sudna rada, ma
rozhodovacie prdvomoci aprave na podklade urCitych zaverov tejto malej rady som
modifikoval toto opatrenie tym spoésobom, ze som akceptoval Ciastocne pripomienky malej
sudcovskej rady tak, ze tato sudkyia bude doc¢asne v dvoch sendtoch a tych 30 veci, ktoré jej
predtym pridelila elektronickd podatel'ia v tom povodnom senéte. To je vSetko.*

P. Woratsch — ,,Je to objasnené d’akujem.*

P. predseda Harabin — ,,Nech sa paci. Pokial' by neboli uz d’alSie vstupy zo strany
¢lenov Sudnej rady a pokial’ by neboli este d’alSie otazky zo strany naSich hosti. Dobre este
potom dr. Dohilansky. Ja eSte poviem zopar slov na adresu nazorov tej skupiny sudcov jednu
myslienku. Prizndvam im pravo na ndzor aj reSpektujem, Ze maju toto pravo aj Ze si ho
vyslovia, ale nemusim s nim suhlasit, to je prvy moment. Rozhodne nemézem suhlasit
s nazormi takého sudcu, ktory vo funkcii sudcu robi tlaova konferenciu s ¢lenmi opozicnej
politickej strany v ¢ase funkcie sudcu. Rozhodne toto nie je poslanie sudcu podla mdjho
nazoru atoto su praktiky p. Dubovcovej. My sme boli celd Stidna rada na rokovani
v Anglicku na pozvanie lorda Thomasa aja som sa pytal p. Thomasa, ¢i je v Anglicku
mozné, aby sudca robil peticnu akciu pocas vykonu funkcie sudcu pri volbe predsedu
najvyssieho sidu alebo ktoréhokol'vek iného sudcu. Lord Thomas vtedy povedal, ze na druhy
deit by nebol ten clovek sudcom. U nds tato sudkyia tu robila tito kampan a vsetci sa jej
zastavali, ze ma pravo na nazor. Ja si tym padom dovolim mat’ tiez nazor na to a tvrdim, ze
tato skupina 21 to je treti sektor politicky v justicii. Mam na to svoj nazor. Lebo im nejde
o justiciu ako taku, ale im ide o osobné posty, o osobné vyhody o vysoké platy, pretoze tam
su sudcovia byvali vojenski, ktori stratili vysady, d’alej su tam byvali Specidlni sudcovia,
ktori stratili 120 tisic po rozhodnuti Ustavného sudu. Presadzuju politiku v justicii, ¢o jasne
prezentovala p. Dubovcova s tromi opoziénymi politikmi. ESte raz jednu myslienku, keby

som zajtra skoncil ako predseda Najvyssieho stidu a keby zajtra bola predsedom Sudnej rady
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p. Dubovcova celym telom aduSou sa budem =zasadzovat za prechod pravomoci
z ministerstva na Stdnu radu, aj keby som bol ¢akatel'om vo Svidniku.*

P. Dohnansky - ,,Ja len vel'mi stru¢ne. Chcel by som jednak povedat’ to, Ze pokial
hovoril JUDr. Sopoliga o akomsi nazore vypracovanom sudcovskou radou pri Krajskom
sude v Kosiciach, sudcovska rada pri Krajskom stide v PreSove to odobrila a plne sa k tomu
prihlasila, a ak mam dobré informacie, urobili tak aj iné¢ sudcovské rady, to len k tomu
vystupeniu  JUDr. Sopoligu. Som cez 30 rokov trestnym sudcom anikdy mi nerobilo
problém vysporiadat’ sa v sendte s nazormi d’alSich ¢lenov senatu, tak aby sme dosiahli nejaky
kone¢ny vysledok. V mnohych pripadoch to boli vel'mi zlozité pripady, ktoré si vyzadovali
komplikovanu a dlht debatu, hl'adanie konsenzu tak, aby konecny verdikt senatu bol zakonny
a spravodlivy. A rovnakym spdsobom chapem ucast’ v Stdnej rade Slovenskej republiky.
Svoje ndzory nevyjadrujem preto, aby som sa niekomu zapacil, ale preto, ze su moje. Mrzi
ma ked moju précu a pracu mojich kolegov — sudcov, znevazuju niektori kolegovia, ktori za
tym hl'adaji svoje osobné ambicie. Myslim si, Ze tito sudcovia vyuzivaju v podstate
nepoliticka kultaru, ktord u nas vladne. Myslim tym predovsetkym politikov, ktori vyuzivaja
problémy v justicii, ktoré v podstate zrejme kazda krajina, ktora prechadza tym, ¢o Slovenska
republika, ma. Nebudem to podrobne rozoberat’, niektoré otazky tu moji kolegovia rozobrali,
ale tak, ako som ja niekedy musel prijat nazory prisediacich, laicky prvok v senate,
v sucasnej dobe sa musim podrobit’ vdcSine v Sudnej rade Slovenskej republiky pri
rozhodovani, a to aj preto, Ze su tu urCité zdkony, ktoré nemozno menit’ na zaklade snahy
skupiny 21 alebo 105 ¢lenov sudcov, ktori naviac maji problémy. Nevrha to totiz dobré
svetlo na slovensku justiciu ako celok. Chcel by som vyuzit' pritomnost’ vazenych hosti
a spytat’ sa ich, ¢i mali podobné problémy a ako ich riesili, ak nie, vopred sa za otazku
ospravedliujem.*

P. Solbaken - ,,Ano samozrejme, stalo sa ndm v minulosti, Ze vystapili s uréitymi
poziadavkami alebo st'aznostami skupiny, ktoré boli sti¢astou narodnych asociacii, ale
musim povedat’, ze sme to vzdy riesili podl'a konkrétneho pripadu. V tomto pripade sme mali
to St’astie, Ze nas sem oficidlne pozval pan predseda Stidnej rady. Urcite by sme na Slovensko
neprisli na zéklade pozvania skupiny 21 sudcov. Na druhej starne treba povedat, ze ked’
skupina 21 uznavanych sudcov z urcitej krajiny vystipi a oslovi medzinarodnu organizéciu,
samozrejme sa pytame, ¢o ich k tomu priméilo. Pytame sa, je to skuto¢na a podlozena obava
o veciach, ktoré v ich narodnej justicii nefunguju, alebo st za tym osobné dévody? Myslim si,

ze dnes ste prispeli k zodpovedaniu tejto otazky.*
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P.Woratsch. — ,,Rad by som este nie¢o dodal. Uz som to pod¢iarkol v diskusii s panom
predsedom Harabinom, ale rdd by som to na tomto fore zopakoval. Situacia u Vas je pre nas
trochu netypickd, nova. Pretoze v medzinarodnej asociacii, a plati to najméd pre Eurdpsku
asociaciu sudcov, sa Casto stretavame s podnetmi, ktoré prichadzaju z vychodnej, zépadne;j
Europy, nehovoriac o mimoeurdpskych krajinach, kde sa stretdvame s utokmi na sudcov,
ktoré ale pochadzaju z vonku - bud’ z exekutivnej alebo z legislativnej Casti. V tomto pripade
je vynimoc¢né to, Ze vel'a sudcov tvrdi, Ze tlaky vychadzaji zvnutra sudcovského stavu. A to
je pre nas podivné, prave na zaklade toho, sme sa tomu chceli venovat. Musim priznat’, ze
doteraz som nezazil situaciu, Ze by Ustavny sud riesil podanie sudcov Najvyssieho sudu proti
zvoleniu predsedu Najvyssieho sudu. Na druhej strane sme boli informovani (bez nejakého
kontextu) o situécii, ze proti 6 ¢lenom trestného kolégia NajvysSieho sudu boli vznesené
disciplinarne konania. To znamené voci 1 tretine trestného kolégia. Nehovorim o konkrétnom
pripade, ale javi sa mi to podivné. Boli sme konfrontovani takymito pripadmi, musime sa
tomu venovat. Tak isto sa ndm to nestalo - stalo sa to v Rusku a na Ukrajine — ale urcite nie
v zapadnej Eurdpe, ze by sa byvaly minister spravodlivosti stal predsedom Najvyssieho
sudu.*

P. predseda — ,,P. prezident pdvodne uz som nechcel vystupovat’ ale eSte zareagujem
na to. Ked’ Vam chcem zodpovedat’ tito otazku musim zacat’ zo SirSich suvislosti. Po prvé dal
som disciplinarny navrh na piatich sudcov nie na Siestich. Za druhé korene problému na
trestnom kolégiu st niekde inde. Byvaly minister presadil zriadenie Specidlneho siidu zrejme
aspoi nie¢o viete o Specialnom side na Slovensku, ktory uz chvala Bohu Ustavny std zrusil.
Zrusil ho preto, Ze tito sudcovia mali 6-nasobne vys§i plat ako ostatni. Co som ja povazoval
za Statnu korupciu, a preto som aj déval navrh do vlady na zruSenie tohto sudu. A ¢o bolo
eSte horsie sudcovia tohto sudu podliehali policajnej previerke, tak to bolo horSie ako v 50-
tych rokoch komunistickej totality. Tak som urobil reviziu celého trestného kolégia. Pre mna
bolo nepripustné, aby sudca 2 — 3 roky neurobil ¢iarku v spise a kazdy mesiac nastavil ruku
na 202 000,- cistého a ostatni sudcovia brali 40 — 50 000 ¢istého. To je jeden sudca, voci
ktorému som podal takto navrh na disciplindrne stihanie. Ten eSte nebol nauceny robit,
pretoze bol 4 roky na stazi u p. LipSica a potom priSiel na Specidlne kolégium a tam nerobil
ni¢, nechal 3 roky spisy. Teraz odisiel, 40 trestnych spisov nechal 2 — 3 roénych. Dalsi 2
sudcovia, resp. 3 su ti, ktori participovali na prepusteni Okoli¢anyho z vdzby, Cize toto som
nemohol akceptovat’ pre hrubé procesné pochybenia resp. lenivost” a nenaStudovanie spisu.
A dal$i sudca, o ktorom som uz hovoril pol roka nemal napisané vizobné rozhodnutie. Vy

ste hovorili, Ze Vy by ste na toho sudcu vplyval ind¢, pdsobil na neho, aby napisal toto
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rozhodnutie. Predseda trestného kolégia pdsobil na neho pol roka, aby napisal a on ho
odmietal napisat’ a napisal ho az vtedy, ked som podal disciplinarny navrh. Vizobné
rozhodnutie mé byt podla Trestného poriadku napisané do desat’ dni. Keby som pripustil
takyto stav, tak to je rozklad justicie. Mozno Vy sa pamaitate p. prezident a mozno nie, bola
tu aj situacia na Slovensku ked som bol predsedom Najvyssieho sudu a politici robili akciu
na moje odvolanie ako predsedu NajvysSieho sudu a dali aj navrh do vlady a parlamentu.
V navrhu bolo napisané o.i. aj to, Ze ma chct odvolat’, lebo som mal iny nazor na novelu
Ustavy. Pan prezident ja som sa nestazoval na Asociaciu eurdpskych sudcov, e ma
odvolavaji, viete ¢o som ja p. prezident ziadal, Ze ked’ som nie¢o urobil, tak nech ma
disciplinarne stihaju tak, ako to predpokladd Ustava azakon. Ja som sa dozadoval
disciplindrneho stihania. Cize povazujem za absurdné, ked’ sudcovia, ktori su disciplindrne
stihani sa stazuji, ved maji zdkonny legitimny proces a nech preukazu svoju nevinu. To je
vSetko. Tu nie je ziadna alarmujuca situécia na Slovensku a eSte raz hovorim, mézeme Vam
dat’ k dispozicii disciplindrne navrhy a netreba nas porovnavat’ ani s Ukrajinou ani s Ruskom,
treba si pozriet’ tieto spisy a uvidite ¢i to je Standardné alebo nie je Standardné. Teda to je moj
nazor. A este k jednému iniciatorovi Vam moézem povedat’ tol'ko. Ide o sudcu Paludu. Ja to
poviem Uplne priamo. Sudca Paluda je clovek, ked” som sa stal prvykrat predsedom
Najvyssieho sidu, reviziu finanéného hospodarenia na NajvysSom sude robil este vtedy
minister Carnogursky. V sprave o kontrole sa uvadzalo, e dr. Paluda bol na jednej sluZobnej
ceste v Strasburgu a bral dvakrat diéty, raz zo Strasburgu a raz z Najvyssieho stidu, za ta ista
sluzobnu cestu. Pan kolega v mojich o€iach je to zlodej. Ja som ho nemohol stihat’ uz vtedy,
pretoze disciplinarna lehota na stihanie ubehla a vyska tychto diét nedosahovala intenzitu
trestného ¢inu. Jedno ¢o som urobil tak som ho vyzval na vratenie tychto diét, co samozrejme
neurobil. Viete, komunikovat’ s takymto ¢lovekom, i1 ked’ nie je tu pravoplatny rozsudok, ale
ja viem, Ze tieto peniaze zobral, je trochu tazké pre mna. Ten dava interview pre super tazky
bulvar. A tu je p. Dubovcova.

Este chcela p. Hanzelova a p. Burik.*

P. Hanzelova — ,,JJa len jednu pozndmku, skratim to. V podstate velka cast’ tohto
rokovania sa nesie, by som povedala v problematike NajvysSieho sidu, ¢o si myslim, Ze
z hl'adiska celej justicie je sice zavazné, ale nie charakteristické.

Kolegovia, ti 105, eventualne 21 kolegov za otvorenu justiciu vydali urcité zamerania alebo
nastolili urcité problémy, ktoré povazuji za zavazné a vymenovali ich v dsmych bodoch.
Ja som si ich niekol’kokrat presla tieto body a ked’Ze som mala mozno to $tastie, mozno bola

to len ndhoda aaj sJurajom Sopoligom asi od roku 1998 sa zucastiovat’ urcitych
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legislativnych prac ¢i uz pri zdkone o sudcoch alebo zédkone o sidoch a pri samotnej novele
Ustavy, musim povedat, Ze mnohé veci, ktoré sa tu nastolujii boli vtedy velmi hlboko
diskutované ato ¢o znich vyslo, bolo vysledkom urcitého politického konsenzu, kde
v mnohych smeroch prave t4 justicna iniciativa musela ustapit’. To sa tyka napriklad aj otazky
kompetencii Sudnej rady. Pan Woratsch sa pytal, ¢i nie st prili$ Siroké, ja tvrdim, Ze to su tie
najuzie, na ktorych sa dalo v tom &ase dohodnit’. Cize akokol'vek si myslim, Ze mozu byt
nastol'ované otazky vo vztahu k tomu, ¢i to minister Harabin mal alebo nemal predlozit,, ten
navrh zékona, ten Cas dozrel na to, aby sa zacalo v tychto veciach uvazovat’ a eventualne aj
vazne politicky rozmyslat’ a rozhodovat’. Mozno je len Skoda, ze vtedaj$i minister Harabin to
nepredkladal v prvom roku svojho posobenia vo vlade. Asi nebola na to politickd moznost'.
To st aj otazky kreovania a vobec zlozenia Sudnej rady. Ved’ to je tieZ vysledok urcitého
politického kompromisu. V prvej Stdnej rade bol iny pomer sudcov anesudcov, nez je
v dnesnej. Pévodne zdkon o sudcoch bol prijaty, resp. o Sidnej rade spdsobom, ze malo byt
regionalne zastupenie. Prezident republiky na navrh zdruZenia sudcov vracal ten zédkon s tym,
ze navrhoval to zastupenie, ktoré je tu dnes — na osobnostnom principe pri vol'be sudcov.
Vtedy bol potom nazor taky, Ze sa to prijalo na zéklade reprezentativna alebo osobnostného
principu pri volbe ¢lenov Sudnej rady sudcami. Vo vztahu k obidvom upravam tu mohli byt
legitimne dovody a ak niekto chce tto otazku znovu otvarat, tiez to moézeme snad’ povazovat’
za legitimne, len by sa to nemalo podavat, Ze to je nedostatok sti¢asnej Gpravy a povazovat' to
za ur€itd, by som povedala kritiku sti€asnej Sudnej rady, ktord ju robi snad’ neschopnou na to,
aby riadila veci sudnictva v tych oblastiach, ktoré su jej.

V podstate ku kazdému bodu je mozné takto retrospektivne nie¢o povedat’. CiZze asi by
sa mohlo, mozno aj na urovni Sudnej rady zvazit', aby sme sa dostali aj z tychto dennych tloh
a z dennych drobnych nat'ahovaciek skutocne ku koncepcnej robote a ku konkrétnej diskusii
o tychto otdzkach. Ved’ v kone¢nom dosledku zédkon o sudcoch ma dnes 10 rokov a zakon
osudoch 7 rokov. Tak dozrieva doba, aby sme o tychto veciach diskutovali aj s tymi
kolegami, ktori sndd’ vyjadrili tieto nézory. Sudna rada uz aj vyjadrila na niektorom
z ostatnych zasadnuti, kde sme povedali, Ze sme pripraveni s nimi diskutovat’, az na to, ze
potom odznela replika asi v tom zmysle, Ze dno, ale pred médiami. To si myslim, Ze takéto
vnutorné diskusie asi by mali najprv odzniet’ vnitorne. Takze tak ako su tu dnes pritomni
kolegovia a ze nasi hostia prijali pozvanie, som za to rada a vd’atna im za to. Myslim si, Ze
takym istym sposobom a bez podmienok by to mali prijat’ aj kolegovia v ramci rezortu, ktori

su ochotni pre rezort nieco urobit’.
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A eSte Uplne na zaver zostavam dlznd mozno svoje vyjadrenie k tomu problému 30
spisov. Len chcem povedat, ze ku diiu 30. aprila td dotycna kolegyiia ma v behu 58 veci aj
s tymi 30 vecami, prevaznd Cast’ ¢lenov kolégia mé d’aleko viac veci na svojom osobnom ucte

vratane mna, ked’ze ich mam 78, takze krivda sa jej nestala.*

P. Woratsch — ,,Dakujem p. Hanzelova, spomenul som si teraz na nase diskusie
v minulosti. Plne s Vami sthlasim a pokial’ ide o vyvazenie pracovnej zataze, nie som proti
tomu. Ja som sa len pytal na legélnost’, ale to sme si objasnili.

P. Harabin chcem sa Vam na uvod ospravedlnit, mozno som ta situaciu zjednodusil,
lebo, &no, som informovany o tom, Ze to bolo v podstate 5 pripadov, nie 6. To je len na
vysvetlenie. Pan predseda, vyjadrili ste sa k pripadu Paluda, ja tohto C¢loveka nepoznam,
mozno som sa s nim stretol a ani o tom neviem. Neviem, ako to skon¢i, ale chcem poukézat’
na skuto¢nost’, Ze tento sudca ma pozastavenu ¢innost’ a takisto mu bol zniZeny plat viac ako
pol roka.*

P. predseda — ,,Taky je zakon, ktory prijal pan LipSic. Sudca, ktory ma pozastaveny
vykon funkcie sudcu docasne sa mu ex lege znizuje plat.*

P.Woratsch — ,,Ano, to viem, jedina otazka je, pre¢o o tom nie je este rozhodnuté.

P. predseda — ,,V disciplindrnom stihani dr. Paludu. Jednoducho p. prezident pan
Paluda robi obstrukcie v disciplindrnom konani opakuje namietku zaujatosti po namietke
zaujatosti. Ved on robi obstrukcie. UZ by bolo ddvno konanie skoncené. Okrem iného
namietal aj Stdnu radu ako procesnu stranu, ktorda ma pravo podat’ disciplindrny ndvrh
a dokonca tvrdi, ze Stdna rada je zaujata. Ja by som pan prezident skutoéne Vam dal do
blahej pozornosti aj moznost’ si precitat’ niektoré jeho tvrdenia, ktoré st tak nezmyselné, ze to
nema uroven ani pravnika prvého ro€nika, ale to je druhd vec, to som nechcel otvérat, ja len
reagujem na to pan prezident, ono by to skoncilo, len on dava obstrukéné disciplinarne
namietky. Ja sa k odbornej profesii nechcem vyjadrovat. A najnovsie Ustavny sad navrh
Paludu a 4 sudcov, ktori namietali moju vol'bu odmietol, Cize aj tuna potvrdili tito Styria
sudcovia svoju odbornu erudiciu a kvalifikéciu.*

P. Woratsch — ,,To je asi neddvna skutoCnost’, pretoze minuly tyzdenn som bol
v Kogiciach na Ustavnom stde a zistoval som, preco sa este v tejto veci nerozhodlo.

P. predseda - ,,Ano, to v&era rozhodli.*

P.predseda - ,,Ono by to bolo uz davno skoncené, ale aj tam namietali tito Styria
sudcovia. Pan prezident v tomto smere uz len jednu aj skuto¢ne taka vtipnt pripomienku. Vo

vztahu knavrhu tych $tyroch sudcov na Ustavny sud tam je aj pan Paluda a pani
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Berthotyova. Ti podali taky navrh na Ustavny sud, ako keby som ja podal navrh na sud, Ze
sa chcem rozviest so susedovou manzelkou. A to urobili pan prezident len preto, aby
medializovali, zZe proti Harabinovi je navrh. To je vSetko.*

P. Woratsch — ,,Bolo to medializované.

P. predseda - ,,Mali na to pravo.*

P.Woratsch. — ,,Chcem sa spytat’ na pripad p. Dubovcovej, ona sa vyjadrila proti Vam
a predseda sudu zacal proti nej disciplinarne konanie. A minister spravodlivosti (neviem, ¢i
ste to boli este Vy vo funkcii, alebo Vasa nasledovnicka) jej pozastavil ¢innost’.*

P. predseda — ,,P. prezident zase je to urCité klamstvo. P. Dubovcova nebola stihana
predsedom Okresného sudu v Banskej Bystrici za to, ze by ma kritizovala. Ona bola stihana
za politicku ¢innost’, pretoze ako sudkyna robila peticnu akciu ¢ervena karta, ¢ize ona nebola
stihana za nazor. Podstata je v tom, Ze p. ministerka na navrh predsedu jej pozastavila vykon
funkcie sudcu. P. prezident toto je l'ahko overitelné, pretoze ten disciplinarny spis je na
Najvyssom sude, kedykol'vek mdzete do neho nahliadnut’ a zistite, Co bolo dovodom navrhu
na p. Dubovcovu, nie za nazor, to len média zase klamali, Ze je stihana za nézor.*

P.Woratsch — ,,Samotny obsah toho pripadu pre mia nie je az taky relevantny, len ma
zaujalo to, ze ked bola suspendovand, vyvolalo to velky ohlas v médidch a aj niektoré
ambasady na to reagovali.*

P. predseda - ,Z toho jednoznacne vidiet, Ze to bolo politicky pripravované,
organizované. Ja by som si vyprosil, aby sa slovensky ambasador v Rakusku vyjadroval na
adresu disciplinarne stihanych sudcov v Rakutsku. Zahrani¢ni ambaséadori sa tu vmieSavali do
vnutornych veci Slovenskej republiky, uréite by slovensky ambasador nechodil na
disciplinarne stihanie sudcu do Rakuska, ktory by prepustil Fritzla z vizby. Ja som na adresu
zahrani¢nych ambasadorov povedal svoje a trvdm na tom, Ze sa vmieSavaju do vnutornych
zalezitosti Slovenskej republiky. A zardza ma, preo nechodia na pojednavanie Okoli¢anyho,
ktory bol prepusteny z viazby. Ved’ na to maju tiez pravo. A zardza ma aj in¢ pan prezident, ja
sa nestretavam so zahrani¢nymi ambasadormi pred Vianocami a neprijimam od nich darceky.
Cize aj toto treba povedat’ na adresu tychto sudcov, pred Vianocami, &i toto nie je korupcia,
politicka ¢i ind korupcia. Miia odvolavali ako predsedu NajvysSieho sudu a nedozadoval som
sa ziadneho zahrani¢ného ambasadora, ani amerického, ani ruského, ani cCinskeho ani
francuzskeho. A dozadoval som sa len a len disciplinarneho stihania. Dr. Burik este chcel.*

P. Burik — ,,Ja som sa chcel stru¢ne vyjadrit’ k tej otazke vnutorného tlaku. Vnutorny
tlak je podl'a mojho nazoru vzdy vSeobecnym vysledkom vonkajSieho tlaku. Tlak verejnosti

na rychlost’ konania, vykonateI'nost’ sidnych rozhodnuti. Potom je na zodpovednych, teda na
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predsedoch stdov, akti formu prenesenia vonkajsich tlakov do vnutra zvolia. Volaji po
zrychleni sidneho konania. Tu by sme mozno mohli diskutovat’ o tom, ¢i je vhodnejsia forma
represie alebo diskusii. Ale som toho nazoru, Ze systém taky aky je, je v podstate dobry. Ak
predseda sidu zvoli formu disciplindrneho konania, je tu disciplinarny senat, dokonca
dvojinStancnost’ , kde sa ten sudca moéze branit, o om sved¢ia aj vysledky doterajSich
konani, ¢i uz za predchadzajuceho ministra, alebo terajSieho vedenia, kde v nejednom pripade
bol sudca oslobodeny. Problém vidim aj vtom, ze eSte pred skoncenim disciplindrneho
konania, tak ako je to aj vtychto pripadoch konkrétnych, sa tieto veci medializuji
a prechadzaju az do osobnych utokov. Pokial’ ide aj o pozastavenie funkcie, jednoznacne to
vyplyva zo zékona a v pripade, ked je navrhnuty najvyssi trest, Sidna rada ani nema ina
moznost’ v rdmci kompetencii, len ako preskumat’ po formalnej stranke to rozhodnutie.

Pokial’ ide o rozvrh préce, ¢o tu bol prezentovany, 30 veci , pri kazdom sude je
sudcovskd rada, na ktori sa mdze sudca vzdy obratit, ak mé podozrenie, ze mu je vec
pridelena v rozpore s rozvrhom prace. Sudcovska rada ma sice poradni pravomoc, ale na
druhej strane je v jej kompetencii, pokial’ ju predseda sudu dlhodobo nereSpektuje, navrhnut’
aj odvolanie predsedu stidu z funkcie, ¢ize zakonnd tiprava je dostatocna. Tieto veci prakticky
nespadaji do kompetencii Sudnej rady, ale jednotlivi sudcovia by sa mali v prvom rade

obratit’ na sudcovské rady na svojich konkrétnych sudoch.*

P. predseda — ,,Pan prezident Woratsch, ja uz som hovoril aj pri naSom osobnom
stretnuti, teda, ze si Vas vysoko vazim ako dlhoro¢ného bojovnika proti politicky vykonnej
moci a zazili ste sdm problémy doma, a preto ste aj taky citlivy na tieto veci, ¢o je Gplne
pochopitelné. Len chcem povedat, Ze tito skupina sudcov, to je zasa moj ndzor, keby citila
tlak vykonnej moci na sidnu moc, tak by reagovala inokedy, poviem Vam kedy. Ked’ pan
Lipsic prijal zédkon o osobnej zodpovednosti sudcu svojim majetkom a zaviedol 69
disciplindrnych stihani, a z toho 80% skon¢ilo v kosi, ale robil aj nie¢o iné. Robil aj tlacové
konferencie v zivych kauzéach, kde prezentoval tak a tak méa byt’ rozhodnuté, lebo podla jeho
nazoru je to tak a tak, podl'a zdkona a robil tla¢ové konferencie o tom, ako je mozné, Ze sudca
pustil niekoho z vézby. Toto bolo zastraSovanie sudcov, ze ked’ nerozhodnete tak, ako ja som
vyslovil, tak Vas budem disciplinarne stihat. To sa redlne stalo. Preto sa pytam, kde ta
skupina 21 vtedy bola?

Vézeni kolegovia, eSte jeden moment, za minulej vlady 8-rocného pdsobenia
politickej strany, ktord mala ministrov na vnutre ana spravodlivosti, Palko, LipSic

dennodenne viedli boj proti korupcii cestou médii a zastraSovania a za tym ucelom, pan
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prezident, policajti mali volny vstup do budov sudov. Zatial' iba ja som sa ospravedlnil
sudcovi Lipovskému, predsedovi trestného senatu NajvysSieho stdu, ktorému vtrhli policajti
do kancelarie a robili mu tam domovu prehliadku len na podklade propagovaného boja proti
korupcii, Zze zlo¢inec mu dal nejakych 500 Sk. Kde boli tito sudcovia, ked’ nadsho kolegu
predsedu sudu, Precechtela, hoci mu urobili osobni prehliadku na chodbe v budove
okresného sudu pred verejnostou a nenasli ani korunu, vliekli z Levic do Bratislavy skoro
holého a potom ho vysadili v Bratislave? Kde boli tito kolegovia, ked” ja som v kancelarii
ako predseda trestného senatu Studoval spis a vtrhli mi do kancelarie dvaja tajni? Pritom moja
manzelka alebo syn, ked’ sa chceli dostat’ do budovy sudu, tak sa museli na vratnici ohlasit’.
Kde boli tito sudcovia 21, ked’ po budove Najvyssieho sudu chodili policajti? Tu sa spytajte
aj kolegyni z obchodného kolégia, kde chodili po obchodnych kancelaridch a vstupovali do
spisov. Viete, ¢o som pan prezident prvé urobil, ked’ som sa stal ministrom? Dal som zakaz
celej justicnej strazi na celom Slovensku, Ze nesmie vpustit’ do budovy sudu ani jedného
policajta, lebo je tam justi¢na straz. A policajt mohol vstipit do budovy iba so sthlasom
predsedu okresného, pripadne krajského, pripadne NajvysSiecho sudu alebo ministra
spravodlivosti. Doteraz to plati. Cize chcem pan prezident povedat, Ze vtedy bol skuto&ny
strach v justicii. To bola doba temna porovnatelnd s 50. rokmi. A toto bolo za
prechadzajuceho obdobia o6smych rokov, kedy tito dvadsatjednotkari kolaborovali
a spolupracovali s LipSicom na tvorbe zakona o zodpovednosti sudcu svojim osobnym

majetkom za spdsob rozhodnutia. A uz pan prezident, nehovorim ni¢.*

Woratsch: ,,Ja sa ohlasim vopred, teda.*

P. predseda — ,,Ina¢ chcem povedat, Ze na tejto kauze som potom vysudil milion
korun.

Vazeny pan prezident, jeden, druhy, vdZeni vzacni hostia, pokial’ by ste mali eSte
otazky, tak by sme zodpovedali, pokial’ nie, dovolim si Vas pozvat na obed a podat’ Vam
mensi daréek. Dakujeme, Ze ste nas navitivili na Slovensku. Pan prezident Woratsch, ten uz

ma viaceré publikacie o Slovensku, ale tato je najnovsia.*
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Na d’alsej Casti rokovania nebol pritomny JUDr. Daniel Hudak.

2. Navrh predsedu Krajského sudu v KoSiciach na preloZenie sudcov na sud
vys$Sieho stupna (1 Ksr 148/2010)

Clenovia Stdnej rady po prerokovani navrhu predsedu Krajského sidu v Kogiciach na
prelozenie sudcov na sud vyssieho stupiia hlasovali nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Martin Michalansky
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Hlasovanie: Mgr. Dana Ferkova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Pavol Tka¢
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 825
Stdna rada Slovenskej republiky preklada na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Kosiciach nasledovnych sudcov:

* JUDr. Martin Michalansky, sudca Okresného sudu Kosice I,
» Mgr. Dana Ferkov4, sudkyna Okresného stidu Kosice II,

« JUDr. Pavol Tkag, sudca Okresného sudu Michalovce

s ucinnost'ou od 1. septembra 2010.

3. Ziadost JUDr. Veroniky Polakovej o preloZenie na Krajsky sid v Ziline
(1 Ksr 140/2010)

Clenovia Sudnej rady po prerokovani Ziadosti JUDr. Veroniky Polackovej o preloZenie na
Krajsky sud v Ziline, hlasovali nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Veronika Pola¢kova

Za: 15
Proti: 0
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Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie €. 826

Studna rada Slovenskej republiky prekladd JUDr. Veroniku Polac¢kovi, sudkynu Krajského
sadu v Bratislave na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Ziline s téinnostou od 1.
septembra 2010.

4. Ziadost Mgr. Anny Vargovej o prelozenie na OKresny sid KoSice I
(1 Ksr 147/2010)

Clenovia Stdnej rady po prerokovani Ziadosti Mgr. Anny Vargovej o preloZenie na Okresny
sud Kosice I, hlasovali nasledovne:

Hlasovanie: Mgr. Anna Vargova
Za: 0

Proti: 15

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 827

Stdna rada Slovenskej republiky neprekladd Mgr. Annu Vargovu, sudkynu Okresného stidu
v PreSove vykon funkcie sudcu na Okresny sud KosSice I, pretoze zo stanoviska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze na Okresnom sude KoSice I nie je volné
miesto sudcu.

5. Ziadost' predsedni¢ky Krajského sidu v Bratislave na do¢asné pridelenie
Mgr. Mariana Degmu, sudcu Okresného sudu Bratislava III, na vykon funkcie
sudcu na Krajsky sud v Bratislave ( 1 Ksr 154/2010)

Clenovia Sudnej rady po prerokovani Ziadosti predsedni¢ky Krajského stidu v Bratislave na
docCasné pridelenie Mgr. Mariana Degmu, sudcu Okresného sudu Bratislava III, na vykon
funkcie sudcu na Krajsky std v Bratislave, hlasovali nasledovne:

Hlasovanie: Mgr. Marian Degma
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 828

Studna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje Mgr. Maridna Degmu, sudcu Okresného
sudu Bratislava III, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave na obdobie od
15. maja 2010 do 14. novembra 2010.

6. Navrh predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na dofasné pridelenie
JUDr. Ley Marie Stovickovej, sudkyne Krajského sidu v Trnave, na vykon
funkcie sudcu na Najvyssi sid Slovenskej republiky (1 Ksr 160/2010)
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Clenovia Sudnej rady po prerokovani navrhu predsedu Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky na docasné pridelenie JUDr. Ley Marie Stovi¢kovej, sudkyne Krajského stdu
v Trnave, na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sid Slovenskej republiky hlasovali
nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 829

Sudna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje JUDr. Leu Mariu Stovi¢kovu, sudkynu
Krajského stidu v Trnave, na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky na
dobu od 1. jila 2010 do 31. decembra 2010.

7. Navrh predsedu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. AySe Erenovej, sudkyne Krajského stiidu v Bratislave, na vykon funkcie
sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (1 Ksr 162/2010)

Clenovia Stdnej rady po prerokovani navrhu predsedu NajvysSicho sudu Slovenske;
republiky na docasné pridelenie JUDr. AySe Erenovej, sudkyne Krajského sudu v Bratislave,
na vykon funkcie sudcu na Najvyssi stid Slovenskej republiky hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 830

Stdna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje JUDr. Ayse Erenovi, sudkyiiu Krajského
sudu v Bratislave, na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky na dobu od
1. jala 2010 do 31. decembra 2010.

8. Ziadost’ predsedu Krajského sidu v PreSove na vymenovanie ¢lena vyberovej
komisie na  vyberové konanie na  obsadenie troch  volmych
Staitnozamestnaneckych miest vo funkcii odborny radca — justicny cakatel
(1 Ksr 143/2010)

Clenovia Stdnej rady po prerokovani ziadosti predsedu Krajského stdu v PreSove na
vymenovanie Clena vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie troch volnych
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Statnozamestnaneckych miest vo funkcii odborny radca — justicny cakatel hlasovali
nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Viliam Dohnansky
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 831

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje za ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie
na obsadenie troch voI'nych Statnozamestnaneckych miest vo funkcii odborny radca — justi¢ny
cakatel’ JUDr. Viliama Dohnanského.

9. Ziadost’ predsedu Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky na vymenovanie ¢lena
vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného voI’ného miesta
sudcu trestnopravneho kolégia NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky
(1 Ksr 135/2010)

Clenovia Stdnej rady po prerokovani ziadosti predsedu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky na vymenovanie ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie
jedného volného miesta sudcu trestnopravneho kolégia NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky hlasovali nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Igor Burger
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 832

Studna rada Slovenskej republiky schvaluje za ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie
na obsadenie jedného volného miesta sudcu trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. Igora Burgera.

10. Ziadost’ predsedu NajvysSieho sidu na vymenovanie ¢lena vyberovej komisie na
vyberové konanie na obsadenie dvoch funkénych miest predsedov senatov
spravneho kolégia NajvysSieho siidu Slovenskej republiky ( 1 ksr 132/2010)
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Clenovia Sudnej rady po prerokovani Ziadosti predsedu Najvyssicho sudu na vymenovanie
Clena vyberove] komisie na vyberové konanie na obsadenie dvoch funkénych miest
predsedov senatov spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky hlasovali
nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Ida Hanzelova
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢&. 833

Studna rada Slovenskej republiky schval'uje za ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie
na obsadenie dvoch funkénych miest predsedov senatov spravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky JUDr. Idu Hanzelovu.

11. Ziadost’ predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na vymenovanie ¢lena
vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného voI’ného miesta
predsedu senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (1 Ksr 163/2010)

Clenovia Stdnej rady po prerokovani ziadosti predsedu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky na vymenovanie ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie
jedného volného miesta predsedu senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky hlasovali nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Jana Bajankova
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 834

Studna rada Slovenskej republiky schval'uje za ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie
na obsadenie jedného volného miesta predsedu sendtu obcCianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Janu Bajankovu.

12. Ziadost predsedni¢ky Krajského stidu v Trnave na vymenovanie ¢lena vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného vol’ného miesta sudcu pre
Krajsky sud v Trnave (1 Ksr 151/2010)

Clenovia Sudnej rady po prerokovani ziadosti predsednicky Krajského sudu v Trnave na
vymenovanie ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného voI'ného

miesta sudcu pre Krajsky sud v Trnave hlasovali nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Daniel Hudak
Za: 15
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Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 835
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje za ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie
na obsadenie jedného voI'ného miesta sudcu pre Krajsky sud v Trnave JUDr. Daniela Hudaka.

13. Ziadost’ predsedni¢ky Krajského stidu v Trnave na vymenovanie ¢lena vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného voI’ného miesta sudcu pre
Okresny sud Skalica (1 Ksr 155/2010)

Clenovia Sudnej rady po prerokovani Ziadosti predsedni¢ky Krajského siidu v Trnave na
vymenovanie ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného volného
miesta sudcu pre Okresny sud Skalica hlasovali nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Richard Molnar
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie €. 836

Studna rada Slovenskej republiky schvaluje za ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie
na obsadenie jedného volného miesta sudcu pre Okresny sid Skalica JUDr. Richarda
Molnéra.

14. Ziadost’ predsedni¢ky Krajského stiidu v Trnave na vymenovanie ¢lena vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného voI’ného miesta sudcu pre
Okresny sud Piest’any (1 Ksr 156/2010)

Clenovia Sudne rady po prerokovani ziadosti predsednicky Krajského sudu v Trnave na
vymenovanie ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného vol'ného
miesta sudcu pre Okresny sud Piest'any hlasovali nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Richard Molnar
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 837

Studna rada Slovenskej republiky schval'uje za ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie
na obsadenie jedného volného miesta sudcu pre Okresny sud PieStany JUDr. Richarda
Molnéra.
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15. Ziadost' predsedu Krajského sidu v Ziline na vymenovanie ¢lena vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného voI’ného miesta sudcu pre
Okresny sud Namestovo ( 1 Ksr 150/2010)

Clenovia Sudnej rady po prerokovani ziadosti predsedu Krajského sidu v Ziline na
vymenovanie ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného vol'ného
miesta sudcu pre Okresny stid Namestovo hlasovali nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Daniel Hudak
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 838
Sudna rada schval'uje za ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného
vol'ného miesta sudcu pre Okresny sid Namestovo JUDr. Daniela Hudéka.

16. Ziadost predsedni¢ky Krajského sidu v Bratislave na vymenovanie ¢lena
vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného voI’ného miesta
sudcu Okresného sudu Bratislava III a obsadenie dvoch voInych miest sudcov
Okresného sidu Pezinok (1 Ksr 149/2010)

Clenovia Sudnej rady po prerokovani ziadosti predsednitky Krajského sudu v Bratislave na
vymenovanie ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného vol'ného
miesta sudcu Okresného stdu Bratislava III a obsadenie dvoch volnych miest sudcov
Okresného sudu Pezinok hlasovali nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Helena Kozikova
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 839

Studna rada Slovenskej republiky schvaluje za ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie
na obsadenie jedného vol'ného miesta sudcu Okresného sudu Bratislava I1I a obsadenie dvoch
vol'nych miest sudcov Okresného sudu Pezinok JUDr. Helenu Kozikovu.

17. Ziadost' predsedni¢ky Krajského sidu v Bratislave na vymenovanie &lena
vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného voI’ného miesta
sudcu pre spravne kolégium a dvoch voPnych miest sudcov pre ob¢ianskopravne
kolégium Krajského sidu v Bratislave ( 1 Ksr 153/2010)

Clenovia Sudnej rady po prerokovani Ziadosti predsedni¢ky Krajského stidu v Bratislave na

vymenovanie ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie na funkény postup sudcov na sud
vysSieho stupiia na obsadenie jedného vol'ného miesta sudcu pre spravne kolégium a dvoch
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vol'nych miest sudcov pre obc¢ianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave hlasovali
nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Ida Hanzelova
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 840

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje za ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie
na funkény postup sudcov na sud vysSieho stupna na obsadenie jedného volného miesta
sudcu pre spravne kolégium a dvoch volnych miest sudcov pre obc¢ianskopravne kolégium
Krajského stidu v Bratislave JUDr. Idu Hanzelovu.

18. Ziadost predsedni¢ky Krajského sidu v Bratislave na vymenovanie ¢lena
vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie dvoch vol'nych
Statnozamestnaneckych miest justicnych ¢akatel’ov pre Krajsky sid v Bratislave
(1 Ksr 159/2010)

Clenovia Sudnej rady po prerokovani ziadosti predsedni¢ky Krajského sudu v Bratislave na
vymenovanie ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie dvoch volnych
Statnozamestnaneckych miest justicnych cakatel'ov pre Krajsky sud v Bratislave hlasovali
nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Helena Kozikova
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 841

Studna rada Slovenskej republiky schval'uje za ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie
na obsadenie dvoch volnych Statnozamestnaneckych miest justi¢nych cakatel'ov pre Krajsky
sud v Bratislave JUDr. Helenu Kozikov1.

19. Ziadost’ predsedu Krajského sidu v Trenéine na vymenovanie ¢lena vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného voIného miesta sudcu
obcianskopravneho kolégia na Krajskom side v Trencine ( 1 Ksr 144/2010)

Clenovia Sudnej rady po prerokovani Zziadosti predsedu Krajského sudu v Trencine na
vymenovanie ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného vol'ného

miesta sudcu ob¢ianskopravneho kolégia na Krajskom sude v Trencine hlasovali nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Jozef Janik
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Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni:

Uznesenie ¢. 842

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje za ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie
na obsadenie jedného volného miesta sudcu obcianskopravneho kolégia na Krajskom sude
v Trenc¢ine JUDr. Jozefa Janika.

20. Ziadost’ predsedni¢ky Krajského sidu v Nitre na vymenovanie ¢lena vyberovej
komisie na vyberové konanie na obsadenie dvoch vol’nych miest sudcu pre
Okresny sud Komarno ( 1 Ksr 165/2010)

Clenovia Stdnej rady po prerokovani ziadosti predsedni¢ky Krajského sudu v Nitre na
vymenovanie Clena vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie dvoch volnych
miest sudcu pre Okresny sid Komarno hlasovali nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Maria Usa¢evova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 843
Studna rada Slovenskej republiky schval'uje za clena vyberovej komisie na vyberové konanie
na obsadenie dvoch vol'nych miest sudcu pre Okresny sid Komarno JUDr. Mariu Usacevov.

21. Ziadost' podpredsedni¢ky vlady a ministerky spravodlivosti o predloZenie
navrhov na ad hoc sudcov Slovenskej republiky do Eurdopskeho sudu pre Pudské
prava (1 Ksr 109/2010)

Clenovia Sudnej rady po prerokovani Ziadosti podpredsednicky vlady a ministerky
spravodlivosti o predlozenie navrhov na ad hoc sudcov Slovenskej republiky do Europskeho
sudu pre l'udské prava, prijali nasledovné uznesenie:

Uznesenie ¢. 844

Stdna rada Slovenskej republiky uklada predsedom okresnych, krajskych stdov
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, aby predlozili ndvrhy na sudcov v zmysle
ustanovenia zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ustavy Slovenskej republiky,

podmienky podl'a zakona a vyhlasit prihlaskové konanie.

Podrla okolnosti bude zvolané mimoriadne rokovanie sudnej rady pred 1. junom 2010.

22. Navrh predsedu Krajského sidu PreSov na harmonogram vnutornych revizii
a zameranie mimoriadnych revizii na sidoch prvého stupna v obvode Krajského
sudu Presov ( 1 Ksr 158/2010)
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Clenovia Sudnej rady po prerokovani navrhu predsedu Krajského sidu PreSov  na
harmonogram vnutornych revizii a zameranie mimoriadnych revizii na sidoch prvého stupna
v obvode Krajského sidu Presov, hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 845
Stdna rada schval'uje harmonogram vnutornych revizii a zameranie mimoriadnych revizii na
sudoch prvého stupiia v obvode Krajského sudu Presov.

23. Ziadost” predsedni¢ky sudcovskej rady Krajského stidu v Bratislave o vyklad
ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. - § 48 ods. 2 pism. e) a § 69 ods. 3, alinea
druha (1 Ksr 138/2010)

Clenovia Stdnej rady po prerokovani Ziadosti predsedni¢ky sudcovskej rady Krajského stidu
v Bratislave o vyklad ustanoveni, prijali nasledovné uznesenie:

Uznesenie ¢. 846
Stdna rada nema zakonnu kompetenciu na zodpovedanie otazok, o ktoré bola poziadana
Sudcovskou radou Krajského sudu v Bratislave.

Na dalSej casti rokovania neboli pritomni JUDr. Juraj Sopoliga a Doc. JUDr. Maria
Bujndkova.

24. Ziadost' predsedni¢ky spravneho kolégia Krajského sidu v Bratislave na
vyjadrenie sa k listinAm dorucenym do stidneho spisu (1 Ksr 106/2010)

Clenovia Sudnej rady po prerokovani ziadosti predsednitky spravneho kolégia Krajského
sudu v Bratislave na vyjadrenie sa k listindm doru¢enym do stidneho spisu, prijali nasledovné
uznesenie:

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5
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Uznesenie ¢. 847

Studna rada konstatuje, ze material - vyjadrenie k zalobe JUDr. Roberta Urbana oznacené ako
sp. zn. 1S 178/09 vedené na Krajskom sude v Bratislave je vyjadrenim Stidnej rady, ktord ho
12. januara 2010 prejednala a ulozila predsedovi Sudnej rady zaslat’ ho do predmetného
sudneho spisu.

25. Vyjadrenie JUDr. Marty Laukovej na zastavenie priplatku k nemocenskym
davkam (1 Ksr 122/2010)

Clenovia Sudnej rady po prerokovani vyjadrenia JUDr. Marty Laukovej na zastavenie
priplatku k nemocenskym davkam, hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 848

Stdna rada podl'a § 93 ods. 1 zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na navrh predsedu Okresného
sudu Bratislava I, z 8. aprila 2010 zastavuje vyplacanie priplatku k ndhrade prijmu a priplatku
k nemocenskému, sudkyni JUDr. Marte Laukovej, bytom Rontgenova 20, Bratislava
s u¢innost'ou od 4. maja 2010.

Rozne:

26. Stanovisko komisie k podnetu Mgr. Ladislava Smolena

Clenovia Stidnej rady po prerokovani stanoviska komisie k podnetu Mgr. Ladislava Smolena
prijali nasledovné uznesenie:

Uznesenie ¢. 849

Studna rada Slovenskej republiky uklada predsedovi Krajského sudu Presov skompletizovat’
spis a zabezpecit’ vyjadrenie JUDr. TomaSovského k sporu a nasledne komisia predlozi navrh
rieSenia.

27. Navrh novely zikona ¢. 185/2002
Clenovia Sudnej rady po prerokovani navrhu novely o zmene zékona &. 185/2002 Z. z.

o Sudnej rade aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
hlasovali nasledovne:
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Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie €. 850

Stdna rada schvaluje navrh novely ozmene zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s tym, Ze tento bude
predlozeny Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na d’alsi legislativny postup.

28. Navrh na odvolanie JUDr. Stefana Martaka z funkcie sudcu (1 Ksr 164/2010)

Clenovia Stidnej rady po prerokovani navrhu na odvolanie JUDr. Stefana Martaka z funkcie
sudcu, hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢.851

Stdna rada Slovenskej republiky podl'a § 145 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 18 ods.
1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov predkladd prezidentovi Slovenskej
republiky navrh na odvolanie JUDr. Stefana Martaka, sudcu Okresného sudu v Cadci,
z funkcie sudcu na zaklade pravoplatného rozsudku Specialneho sudu v Pezinku z 3. aprila
2009, sp. zn. Pk — 1T/29/2007 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

z 15. aprila 2010, sp. zn. 1 To$ 8/20009.

29. Podnet p. Mikuldasa Burala — vyjadrenie k uzneseniu Okresného stidu PreSov
s navrhom na prijatie patricného opatrenia na napravu veci (Ssr 16/2010)

Stdna rada berie na vedomie podnet p. MikulaSa Burala adresovaného Okresnému sudu
v PreSove.
30. Informacia tajomnika ESIP k sekondmentom sudcov/pravnikov z CS RE

(1 Ksr 166/2010)

Kancelaria Stidnej rady zasle informaciu predsedom okresnych akrajskych stdov na
vyjadrenie v lehote jedného mesiaca.

31. Informacia o prijatych opatreniach k vysledkom revizie na Okresnom sude vo
Zvolene (1 Ksr 448/2009)
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Studna rada berie na vedomie informdaciu o opatreniach prijatych k vysledkom revizie na
Okresnom sude vo Zvolene.

32. Prehl’ad o pocte sudcov v Slovenskej republike

Stdna rada berie na vedomie prehl'ad o pocte sudcov v Slovenskej republike.

33. St'aznost’, AA Advokatska kancelaria

Clenovia Sudnej rada po prerokovani staznosti AA Advokatskej kancelarie hlasovali
nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 4

Uznesenie ¢. 852

Stdna rada Slovenskej republiky podanie odstupuje predsednicke Krajského sudu v
Bratislave s tym, Ze poda spravu, viazucu sa k analyze a ¢asovej chronologii jednotlivych
ukonov predmetnych spisov v konaniach a zaSle opatrenia, ktoré boli prijaté k skonceniu
sudnych sporov a k zacatiu disciplinarnych konani v lehote jedného mesiaca.

34. Prerokovanie Spravy o vysledkoch revizie na Okresnom siude SpiSska Nova Ves

Tento bod programu sa odklada na budice zasadnutie Sudnej rady.
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Zapisala: Overovatel: JUDr. Helena KoZikova
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