Najvyssi sad
Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny sid
2 Dso 11/2005

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky disciplinarny odvolaci sid v sendte zloZenom
z predsedu senatu JUDr. J4na Bobora a sudcov JUDr. Evy Barcajovej, JUDr. Anny Elexovej,
JUDr. Alzbety Dariny Michalkovej a prof. JUDr. Petra Blaha, CSc. v disciplinarnej veci
sudcu Okresného sidu _ prejednal na verejnom
zasadnuti diia 9. oktdbra 2006 odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
rozhodnutiu Najvy3sicho stdu Slovenskej republiky ako disciplinarneho sudu sp. zn.
2 Ds 6/2005 z 12. 10. 2005 takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zékoma &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni

neskorsich noviel sa odvolanie ministra spravodlivosti zamieta.

Oddovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinamy sid wrdil, Ze napomenutie
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 21. 4. 2005, & 1067/2005-10, uloZené

JUD:. G . sudcovi Okresného sudu(ENEIR jc neplatné.

Svoje rozhodnutie odévodnil prvostupiiovy disciplinamy sad tym, Ze neboli splnené
podmienky na uloZenie pisomného napomenutia zo strany ministra spravodlivosti.
Z vykonaného dokazovania pred prvostupiiovym sodom vyplynul zaver, Ze prava
poskodeného boli pocas celého konania uplathované, realizované ariadne priznané a nié

nenasvedéuje tomu, Ze by doslo k opomenutiv & priamemu obmedzeniu prav poskodeného.
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Proti rozhodnutiu podal Vv zakonnej lehote odvolanie minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, domahajic sa zruSema napadnutého tozhodnutia s tym, aby uloZené

napomenutie sa stalo platnym.

Poukazoval na to, Ze disciplinarny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
& sa sudca nedostatkov V praci menSicho vyznamu mohol dopustit spdsobom, ako
je to uvedené Vv napadnutom pisomnom napomenuti, a preto nie je pisomné napomenutie
neplatne. Prvostupfiovy disciplinarmy sid oprel svoje rozhodnutie o ti skutotnost’, Ze pocas
celého pojednavania bol v pojednévacej rmiestnosti pritomny spinomocnenec poskodeného
JUDr—, pritom poskodeny potas vystuchu obzalovanych bol mimo pojednavacej
miestnosti. Zo zapisnice © hlavnom pojednavani vyplyvalo, Ze zo strany poskodeného otazky
na obzalovanych nebolo. Zo zapisnice nie je zrejmé, komu bol dany priestor na poloZenie
otdzok, ale je nepochybné, ze Vv pojednavacej miestnosti bol pritomny splnomocnenec
poskodeného, ktory nenamietal, Ze by mu bolo odopreté vyjadrit sa k vypovediam
obZalovanych alebo klast im otazky. Odvolatel poukazoval na td skutoénost’, Ze disciplinamy
stid nespravne posadil predloZené dokazy, ked usadil, ze poskodeny ani jeho splnomocnenec
nenamietali, Ze by poskodenému bolo odopreté pravo vyjadrit sa k vypovediam
obzalovanych. Na zaklade uvedeného disciplinamy sid mal nespravne ustalit’, ze ak sa v spise
nenachadzaji namietky poskodeného alebo jeho splnomocnenca, #e tym padom nedoslo

k poruseniu ich zékonnych prav, &o je dostatoény ddkaz o spréavnosti celého konania.

Disciplinarny odvolaci sud presktimal zakonnost’ a odévodnenost vyroku rozhodnutia,
proti ktorym mbze podat’ odvolateP odvolanie, i spravnost’ postupt konania, ktore
predchadzalo rozhodnutiu a zistil, Ze prvostupfiovy disciplinamy std spravne ustalil skutotny
stav veci ajeho vyrok, ktorym uréil, Ze napomenutie ministra spravodlivosti Slovenskej

republiky, ktoré bolo ulozené sudcovi JUDr.— je neplatné.

Ako zistil disciplinarny odvolaci sad, minister spravodlivosti Slovenskej tepubliky
ulozil pisomné napomenutie IUDr._podl’a § 117 ods. 9 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskoriich noviel za nedostatky v praci
mengieho vyznamu, ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze v pridelenej veci
vedenej na Okresnom side Bratislava V sp. zn. 1 T 329/03 postupoval Vrozpore
s ustanovenim § 214 a § 215 Tr. por. po vysluchu obvinenych v priebehu hlavného
pojednévania v dtioch 23. 6. 2004 a 8. 9. 2004, pri¢om sa neopytal poskodeného, &i sa chee
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k tomu vyjadrif (§ 214 Tr. por.) a nedal moZnost poskodenému ani jeho splnomocnencovi
klast otazky obvinenym (§ 215 ods. 1 Tr. por.).

Navrhom zo dia 4. 5. 2005 sa v zikonom stanovenej lehote JUDr. (D
@ sudca Okresného stidu QR omahal vyslovenia neplatnosti pisomného
napomenutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo diia 21. 4. 2005 vydaného pod
& 1067/2005-10. Poukazoval na to, Ze v tejto trestnej veci postupoval a hlavné pojednavanie
vykonal v sulade s Trestnym poriadkom a taktieZ v silade s ustanoveniami § 214 Tr. por.
a § 215 ods. 1 Tr. por.

Disciplinarny odvolaci std si pripojil spis Okresného sudu (EJERINEED sp. zn.
1 T 329/03, zktorcho kondtatoval, Ze okresny prokurator pre Bratislavu V podal
na obvinenych MUDL“.
obzalobu dfia 5. 2. 2003 pre trestny &in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zék.
Na zdklade uznesenia samosudeu JUDr. (RSN Okresny st o1
16. 12. 2003, sp. zn. 1 T 329/03 podPa § 314c ods. 1 pism. c) Tr. por. trestni vec obvinenych
D 5ol pre trestny %in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zdk.
vrétil prokuratorovi na doetrenie. Na zéklade uznesenia krajského stidu z 18. 3. 2004 Krajsky
siid v Bratislave podl'a § 149 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil
okresnému stdu, aby o veci znovu konal a rozhodol. Okresny sid vo veci vyty¢il hlavné
pojednévanie, ked vypolul obzalovanych, poskodeného G nalcov
a svedkov arozhodol tak na hlavnom pojednévani R. 9. 2004, 2¢ vietkych obZalovanych
v prvom aZ §tvrtom rade spod obzaloby oslobodil a podla § 229 ods. 3 Tr. por. poskodeného
Mgr. Michala Stefineka s jeho nérokom na nahradu skody odkézal na konanie o veciach

obtianskopravnych.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora krajsky sad 12. 1. 2005 zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o nahrade 3kody, ktorym bol podla § 229 ods. 3 Tr. por. poskodeny
Mgr. @RS s nirokom na néhradu tkody odkézany na konanie o veciach
obgianskopravnych, priom poukdzal na to, Ze doslo k zruSeniu vyroku o nshrade Skody
z toho dévodu, Ze ide o kodu, ktord mala byt spdsobené pri pineni pracovnych povinnosti
anahradu 3kody si poskodeny mbZe uplatfiovat’ voti zamestnavatelovi a mnie vogi

obzalovanym, ¢o Znamena, Ze tento vyrok bol nadbytoény.
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Disciplinarny odvolaci sud konStatuje, Ze v spisovom materiali sa taktiez nachadza
podnet na disciplindme konanie vo&i samosudcovi Okresného sudu _
JUD:. R o dha 29. 9. 2004, Ktorti adresoval poskodeny byvalému
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. Tu poukazuje na to, Ze mu nebola dana

moznost’ vyjadrit’ sak vypovediam kazdého obzalovaného.

Disciplinarny odvolaci sid sa stotoZiiuje s pravnymi zavermi rozhodnutie;
prvostupfioveho disciplinirneho sudu ako aj s jeho dévodmi a nad ramec tohto rozhodnutia
poukazuje mna to, 5e odvolanim okresného prokurdtora proti rozsudku Okresného
sﬁdl_—p. on. 1 T 329/03 zo diia 16. 12. 2003 sa zaoberal kraisky siid, pri¢om jeho
povinnost'ou Vv zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. je povinnost preskumat’ zakonnost
a oddvodnenost’ vietkych vyrokov rozsudku, proti ktorym méZe odvolatel' podat’ odvolanie,
i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, Treba konstatovat’, Ze Krajsky sud
v Bratislave v rozsudiu z 12. 1. 2005, sp. zn. 8 To 318/04 poukazuje na spravny postup
prvostupiiového stidu, ktorym boli obZalovani — a spol. spod obZaloby
okresného prokuratora podia § 226 pism. a) Tr. por. oslobodeni. Nevytyka prvostupiiovému
siidu ani procesné pochybenia ohPadom uplatnenia prav zo strany poskodeného L]
@R Fokial' by ktomu skutotne doslo, bolo povinnostou krajského sidu na takéto

procesné pochybenia reagovat’.

Disciplinarny odvolaci sid po vykonanom verejnom zasadnuti konStatuje,
7e na uloZenie pisomného napomenutia zo strany ministra spravodlivosti neboli splnené
z4konné predpoklady. Podla § 117 ods. 9 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni noviel nedostatky v praci mendieho vyznamu alebo poklesky v spravani men3ieho
vyznamu, alebo priestupok moOZe organ, ktory je opravneny podat navrh na zaatie
disciplinameho konania vybavit, ak je postatujuce aj tym, e sudcu pisomne napomenie.
Treba poukézaf’ v danom pripade na z4pisnicu 0 hlavnom pojednavani, z ktore] nie je zrejme,
7e by spinomocnenec poskodeného alebo poskodeny namietali procesny postup pri uplatneni
prava poskoden¢ho a taktie? nenamietali protokoléciu samosudcu. Za tohto stavu potom
moZno mat’ za to, Z¢ prava pogkodeného pocas celého konania na prvostupfiovom siide boli
uplatiiovang, realizované a priznané dokonca nadbytogne, ni¢ teda nenasvedZuje tomu,
7e by dodlo k opomenutiu & priamermu obmedzeniu prav poskodencho. V tomto smere
je potrebneé poukazat’ aj na rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 12. 1. 2005,
sp. zn. 8 To 318/04.
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Po takto vykonanom dokazovani ma aj disciplindrny odvolaci sud za to, Ze pisomné
napomenutie ministra spravodlivosti nebolo vydané v sulade s ustanovenim § 117 ods. 9
zikona &. 385/2000 Z. z. © sudcoch a prisediacich v zneni noviel, a preto bol postup
prvostupiiového disciplindrneho sodu v stlade so zakonom, ked uréil, Ze napomenutic
rministra spravodlivosti Siovenskej republiky zo dia 21. 4, 2005, & 1067/2005-10, dane
JUD:. oD sudcovi Okresneho sﬁdu— je neplatné.

Pouéc¢enie: Protitomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

Y Bratislave dfia 9. oktobra 2006

JUDr.Jan Bobor, v.1.

predseda odvolacieho disciplinirneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia%ﬂ&/




