Odvolaci disciplinarny senat 1Dn -V 3/2017

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplindrny senat v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéovica
a ¢lenov senatu JUDr. Zoltdna Ludika, JUDr. Ivana Rohaca, JUDr. Ivana Syrového, PhD.
a JUDr. Antonie Kandravej, o namietke zaujatosti disciplinarne stihaného sudcu JUDr. O. A.
proti JUDr. Stanislavovi Libantovi, predsedovi odvolacieho disciplinarneho senatu, JUDr.
Karolovi Posluchovi, JUDr. Jozefovi Svarcovi, JUDr. Ivanovi Kochanskému a JUDr. Eve
Behranovej, ¢lenom disciplinarneho senatu vo veci 2 Dso 3/2017 zo dna 26. maja 2017, na

neverejnom zasadnuti konanom dna 13. jina 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, predseda odvolacieho disciplindrneho senatu JUDr. Stanislav Libant
a ¢lenovia odvolacieho disciplinarneho senatu JUDr. Karol Posluch, JUDr. Jozef Svarc,
JUDr. Ivan Kochansky a JUDr. Eva Behranova nie su vyluéeni zvykonavania
ukonov disciplinarneho konania vo veci Odvolacieho disciplinarneho senéatu, sp. zn.

2 Dso 3/2017.

Odovodnenie

V odvolacej disciplinarnej veci proti sudcovi JUDr. O. A., vedenej na Odvolacom
disciplinarnom senate pod sp. zn. 2 Dso 3/2017 podal disciplinarne stihany sudca JUDr. O. A.
dila 26. méja 2017 namietku zaujatosti ,, voci vSetkym clenom odvolacieho disciplinarneho
sendtu 3 Ds*“, priCom v podanej namietke uvadza, Ze ndmietka zaujatosti menovite smeruje
voci predsedovi odvolacieho disciplindrneho senatu JUDr. Stanislavovi Libantovi a ¢lenom
odvolacieho disciplinarneho senatu JUDr. Karolovi Posluchovi, JUDr. Jozefovi Svarcovi,

JUDr. Ivanovi Kochanskému a JUDr. Eve Behranovej pre ich pomer k prejednavanej veci s
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poukazom na § 150 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Disciplinarne stihany sudca JUDr. O. A.
oddvodnil svoju namietku zaujatosti, tym, ze sa ,,Z rozhodnutia Odvolacieho disciplindrneho
sendatu sp.zn. 1 Dso 4/2017 v zlozeni JUDr. Stanislav Libant, predseda a JUDr. Karol
Posluch, JUDr. Jozef Svare, JUDr. Ivan Kochansky a JUDr. Eva Behranovd, clenovia, sa
dozvedel, Zze DisCiplinarny sendt pod vedenim predsedu JUDr. Stanislava Libanta v
odovodneni uviedol: Z0 stavu poznania v disciplinarnej veci 3 Ds 1/2016 po vykonanom
dokazovani  a prireSpektovani  prezumpcie neviny napriek vydanému rozhodnutiu
Disciplinarneho sendtu prvého stupna, je mozné zistit, Ze v skutku pod bodom 1., mal sudca
prekrocit’ lehotu pre SVOjU povinnost rozhodnut’ o trvani vizby, po podani obzaloby a potom,
¢o bol na takéto opomenutie upozorneny krajskym sudom, na toto upozornenie nereagoval.
Po dalsich styroch mesiacoch, bez rozhodnutia o trvani vizby, mal vec opdtovne predlozit
Krajskému sudu vR. ¢im mal sposobit, Ze obzalovany v danej veci bol
bez siidneho rozhodnutia vo vizbe od 10.07.2015 do 06.11.2015. V skutku pod bodom 2.
mal sudca v pridelenej veci spdsobit’ prietahy v dobe takmer piatich rokov av skutku
pod bodom 3. opdtovne vlastnym pricinenim mal sposobit prietahy v konani po dobu
desiatich  mesiacov, a  zdroven  mal  zapricinit  nevyhotovenie  zdpisnice

Z hlavného pojednavania.

Nésledne disciplinarne stihany sudca JUDr. O. A. uviedol, Ze je Udajne z tychto
vyjadreni zrejmé, Ze odvolaci disciplindrny sendt (bez oznacenia, o ktory
odvolaci disciplinarny senat by sa malo jednat) ,, vyjadril verejne svoj prdavny nazor
na prejednavanu vec pred konanim disciplinarneho konania, ktoré je nariadené na den
08.06.2017 a de facto uviedol akym spésobom chce vo veci rozhodnut' aj bez vykonania
dokazovania na disciplinarnom pojednavani”, ¢im podla neho nebolo zabezpecené,
ze disciplinarne konania a rozhodnutie bude vedené objektivne a nestranne a takto sa bude
javit' aj navonok. Nasledne vzniesol disciplinarne stihany sudca JUDr. O. A. namietku
zaujatosti cit.: ,,vznasam voci vsetkym clenom odvolacieho disciplindarneho sendatu 3 DS
namietku zaujatosti pre ich pomer prejednavanej veci®, pricom dodal, ze je o zaujatosti
celého senatu presvedCeny aj z dovodu, Ze vkonani 1 Dso 4/2017 rozhodol (zrejme
tento senat) napriek tomu, Ze v odvolani uviedol, ze navrh na jeho docasné pozastavenie
vykonu funkcie podala osoba, ktora nema kompetenciu podavat’ takyto navrh. Sucasne

uviedol, Ze je , presvedceny, Ze (pozn. odvolaci disciplinarny sendt) kond pod nadtlakom
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predsednicky Okresného sudu v E., JUDr. R. O., ktora je voci mojej osobe, i uz po pracovnej

stranke alebo ludskej stranke ocividne zaujata “.

Namietka zaujatosti je vSak celkovo zmétocna, nakol’ko v namietke menovani sudcovia
nie su Clenovia Odvolacieho disciplinarneho senatu 1 Dso. Zaroven disciplinarne stihany
sudca vzniesol namietku voci vSetkym Clenom ,,odvolacieho disciplinarneho senatu 3 Ds“,
pritom vSak senat 3 Ds vobec nie je odvolacim disciplindrnym sendtom, ale prvostupiiovym
disciplindrnym sendtom a sucasne v nom nepdsobia menovani sudcovia ale senat tiplne iného
zloZenia. Z textu namietky zaujatosti teda vobec nie je mozné zaujat’ jednoznacné stanovisko,
ktory senat, vakom zlozeni az akych dovodov napadol disciplinarne stihany sudca

namietkou zaujatosti.

Napriek vysSie uvedenému sa k podanej ndmietke vyjadrili vys$Sie menovani sudcovia
(JUDr. Stanislav Libant, JUDr. Karol Posluch, JUDr. Jozef Svare, JUDr. Ivan Kochansky
aJUDr. Eva Behranova) aodvolaci disciplinarny senat tymto rozhodnutim pod sp. zn.

1 Dn-V 3/2017 aj vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Predseda odvolacieho disciplinarneho senatu 2 Dso, JUDr. Stanislav Libant, sa k podanej
namietke zaujatosti vyjadril, tak, ze disciplinarne stihaného sudcu nepozna, nie je voci nemu
zaujaty anema Ziaden pomer k veci. Rozhodnutie 1 Dso 4/2017 zo dina 04. maja 2017
vyhotovoval pri plnom re$pektovani principu prezumpcie neviny vo vztahu k rozhodnutiu

V merite veci, ¢o napokon uvadza aj disciplinarne stihany sudca v ndmietke.

Clen Odvolacieho disciplinarneho senatu 2 Dso, JUDr. Karol Posluch, sa k podanej
namietke zaujatosti vyjadril, tak, ze voci jeho osobe nie je dovodnd, vo veci nie je zaujaty,
disciplinarne stihaného sudcu osobne nepoznd arovnako tak nepozna ani predsednicku

Okresného sudu v E..

Clen Odvolacieho disciplinarneho senatu 2 Dso, JUDr. Jozef Svarc, sa k podanej namietke
zaujatosti vyjadril, tak, Ze tato dévodna nie je. Vo veci nie je zaujaty, pretoze JUDr. A.

nepoznd, nikdy sa s nim osobne alebo ako advokat nestretol.

Clen Odvolacicho disciplinarneho senatu 2 Dso, JUDr. Ivan Kochansky, sa k podanej

namietke zaujatosti vyjadril, tak, ze ju povazuje za neddvodnu aVvo Veci nie je zaujaty.



4 1 Dn-V 3/2017

JUDr. O. A. vobec nepozna, nikdy sa s nim nestretol, ¢i uz osobne, alebo pri plneni si svojich

povinnosti ako advokata.

Clenka Odvolacieho disciplinarneho senatu 2 Dso, JUDr. Eva Behranova, sa k podanej
namietke zaujatosti vyjadrila, tak, Ze vo veci nie je zaujata, nepozna ani JUDr. O. A. ani

JUDr. R. O. — predsednicku OS E.. Namietku povazuje preto za nedévodnu.

V zmysle § 121 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov

1) Ak nastanu okolnosti, ktoré moézu zakladat dovod zaujatosti predsedu disciplinarneho

sendtu alebo jeho clenov, moze ten, koho sa konanie tyka, namietat ich zaujatost.

2) O zaujatosti rozhodne iny disciplindrny sendt rovnakého stupna.

Nakolko zékon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, neupravuje blizSie rozhodovanie
0 namietke zaujatosti sudcu Odvolacieho disciplinarneho senatu, s poukazom na ust. § 150
ods. 2 tohto zakona ju Odvolaci disciplinarny senat preskimaval aj na podklade ustanovenia
§ 32 ods.1 Tr. por. ¢i st splnené podmienky ust. § 31 ods.l Tr. por. podla ktorého,
., Z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca,
prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik,
asistent prokurdtora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho
pomer K prejedndvanej veci alebo k osobdam, ktorych sa ikon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zdastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer K inému orgdnu cinnému v tomto

3

konani “.

Pod pomerom k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. podl'a praxe vSeobecnych
sudov ale i disciplinarneho senatu sa rozumie vzt'ah uradnej osoby k niektorej z uvedenych
0sob, ktory moze vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti. Takyto vztah moze
spocivat’ napriklad v pribuzenskom alebo rodinnom pomere, v priatel'stve alebo nepriatel’'stve
V pracovnom ¢i sluzobnom pomere medzi tradnou osobou a niektorou z oséb uvedenych

v § 31 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci disciplinarny sendt zdoraznuje, Zze rozhodovanie Disciplindrneho senatu,

Vv ktorého kompetencii je rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcov ako tstavnych
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Cinitel'ov, musi byt nielen objektivne a nestranné, ale navonok sa takym musi javit, preto
nesmie prebichat’ za takych okolnosti, ktoré su sposobilé vyvolat podlozené pochybnosti
0 objektivnosti a nestrannosti pri jeho rozhodovani.

Nestrannost’ sudu, resp. sudcu, je potrebné skamat z dvoch hladisk, a to
zo subjektivneho hl'adiska a objektivneho hladiska. Subjektivne hl'adisko nestrannosti
znamena, ze je potrebné preverit osobné presvedCenie sudcu v prejedndvanej veci
a objektivne hl'adisko znamend, Ze je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky
pre vylucenie pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti

sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu o opaku.

Disciplinarne stihany sudca vSak v podanej namietke zaujatosti (odhliadnuc
od jej samotnej zméato¢nosti) neuviedol Ziadne relevantné argumenty alebo konkrétne dokazy,
ktoré by odovodiovali konStatovanie zaujatosti niektorého z nim menovanych c¢lenov
odvolacieho disciplindrneho senatu, ¢o potvrdili aj samotni predseda a ¢lenovia odvolacieho
disciplinarneho senatu vo svojich vyjadreniach k namietke zaujatosti. Ziaden z menovanych
sudcov nepotvrdil ani osobny, rodinny alebo pracovny pomer s disciplinarne stihanym
sudcom a dokonca ho ani osobne nepozna, rovnako tak sa vyjadrili aj k osobe predsednicky
Okresného sudu v E.. Sucasne disciplinarne stihany sudca neuviedol ani iné relevantné
argumenty a dokazy svedciace o udajnom pomere k prejednavanej veci, s vynimkou citacie z
rozhodnutia 1 Dso 4/2017, ktora sama o sebe nezaklada opodstatnenost’ namietky zaujatosti
ani neodévodiiuje predpoklad, ako by Odvolaci disciplindrny senét rozhodoval vo veci 2 Dso

3/2017.

Podobne ani argumenty obsiahnuté v poslednom odseku namietky zaujatosti (ze navrh
na docasné pozastavenie vykonu funkcie podala osoba, ktord nema kompetenciu podavat’
takyto navrh aze odvolaci disciplindrny senat neskumal zdravotny stav disciplinarne
stihané¢ho sudcu) nemaju Ziaden vzt'ah k pripadnej zaujatosti sudcov menovanych v namietke
zaujatosti. Co sa tyka podozrenia, ze odvolaci disciplindrny senat kond pod néatlakom
predsednicky Okresného sudu v E. JUDr. O. zostava vrovine Spekuldcie nakolko
disciplindrne obvineny sudca ni¢im nepreukazal, ze by k akémukol'vek natlaku zo strany
predsednicky Okresného sudu v E. doslo a to ani len v takom rozsahu, aby to odévodiovalo
pochybnosti 0 nezaujatosti menovanych ¢lenov odvolacieho disciplinarneho senatu. Naopak,
ako nepodlozené sa javia dokonca aj obvinenia zo zaujatosti JUDr. O. voci disciplindrne

stthanému sudcovi po pracovnej al'udskej stranke. Odvolaci disciplinarny senat, ktory
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rozhodoval 0 vznesenej namietke zaujatosti teda nevidi Ziadnu pri¢innu stvislost’ ani spojitost’
medzi uvedenymi nepodloZenymi tvrdeniami disciplindrne stihaného sudcu a pripadnou

zaujatost'ou predsedu a ¢lenov odvolacieho disciplinarneho senatu.

K tak zdvaznému rozhodnutiu ako je vylucCenie Clena senatu ur¢en¢ho podla rozvrhu

prace, moze dojst’ iba vtedy, ak namietky podavajuci disciplinarne stihany sudca predlozi

také faktické a Casovo suvisiace argumenty, z ktorych vyplyva neschopnost’ ¢lenov senatu

VO veci bez zaujatosti a nestranne rozhodovat’.

Z uvedenych dovodov preto disciplindrny senat rozhodol tak, ako je to uvedené

VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 13. jina 2017

JUDr. FrantiSek Sev&oVvi¢,v.r.

predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



