wuznodnutie je pravopiatne

thom.. JA AR . Loe D

‘ajuysi sid Siovenske]
S5 . inishliky Bratislava
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Disciplinaxny sud 9 Ds 3/03

ROZHODNUTIE

Disciplindrny sud zloZeny z bredsednicky JUDr. Anezky
Kellove] a &lenov JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Schweitzerovej
v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. M . K
sudcovi Okresného sudu H ; Zz navrhu ministra

spravodlivosti Slovenskej republiky , takto

rez hodol

Cisciplinarny sud disciplinadrne konanie proti sudcovi
JUDr . I K , zacaté Z navrhu ministra
Spravodlivosti Slovenske]j republiky zo dfa 10. jula 2003,
podla § 124 pism. a/ zdk.c&. 385/2000 2. 2. zas+tawv uje.

Odoveoednenie

Minister spravodlivosti Slovenske] republiky podal dfa
10.309la 2003 né&vrh na zaCatie disciplinarneho konania proti
sudcovi M K pre disciplinarne previnenie podla §
116 ods. 1 zak. &, &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
4 © zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich
predpisov( dalej len zak.), ktorého sa mal dopustit tym, 3ze
vV pridelenej wveci vedene] na Okresnom side H pod sp.zn.
11 C 603/94 nekonal ;» hoci mal konat a to w case od 22 .9,1997,
kedy sa uskutoénile v predmetnej veci pojednavanie do

predlozenia spisu podpredsednic¢ke sudu za iCelom vybavenia
staZnosti J K , Mmanzela vedlaj&ej ucastnic¢ky konania
% K 20 dna 21.9.19%8 S8 vynimkou dvoch
procesnych uUkonov a to vytyCenia pojednavania na den 23.
2.1998 a jeho zruSenia dia 18.2.1998. Takto svojou takmer

rocnou  nedinnostou mal spbsobit prietahy a poru$it tym



zakladnu povinnost sudcu podla § 30 ods.4 zék.za to mu navrhol
uloZit disciplinarne opatrenie podla § 117 ods.1 pism. b/ zak,
vo forme zniZenia funk&ného platu.

Zo skutku ako Je vymedzeny v navrhu ministra a akeo
zhodne bol aj predneseny na nariadenom pojednavani je zrejmé,
Ze sudca sa mal porudenia povinnosti sudcu dopustit
nec¢innestou v Case od 22.9.1997 do 21.9.1998 ( a to najskdr,
kedZe podla navrhovatela sa nedalo zistit kedy , v ktory den
bol dotknuty spis predlofeny podpredsedni&ke sudu k vybaveniu
staznosti. Toto sa nepodarilec =zistit ani disciplindrnemu
senatu . Zo spisu Okresného sudu H sp. zn. Spr. 2025/98
v8ak vyplyva, Ze na staZnost J K zo dna 21.9.1998
reagovala podpredsednicéka sudu pripisom zo dha 12,11.1998.
Tento deh (odhliadnuc od &asovéhe vymedzenia skutku v navrhu
Jnajneskdr musela mat k dispozicii spis 11 € 603/1994. Teda
prietah sudcu vo veci mohol teoreticky trvat najneskér do
12.11. 1998. Neé&innost v dalSom obdobi sa mu navrhom nekladla

za vinu, lebo predmetny spis bol do kancelarie »~ C“ z Spr,
vrateny dnha 10.7.2002.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudca sa mal disciplindrneho
previnenia - porudenia povinnosti sudcu dopustit za u&innosti
zak. €. 412/1991 Zb., o kérnej zodpovednosti sudcu.

Podla § 4 tohto zékona, zodpovednost sudcu za karne
previnenie alebo priestupok =zanika s @k uplynul od ich
spachania alebo v pripade wuvedenom v § 3 ods. 4 od
pravoplatnosti jeden rok.

Podla tohto =zakona zodpovednost sudcu za posudzovany

skutok zanikla dhiom 21.9.198% { teoreticky najneskér
12.11.,1998, ak by sa daldim dokazovanim - vysluchom svedkov
zistil presny defi prevedenia veci do Spr.~ Co nebolo v3ak pre

cbsah navrhu potrebné).

Zakon ¢&. 412/1991 2Zb. o ké&rnej zodpovednosti sudcu bol
s u&innostou k 1.1.2001 zruSeny . Novy zakon &. 385/2000 Zb. ,
ktorym sa tak stalo , uZ komplexne upravujici postavenie
sudcov , ich prava a povinnosti a iné a v tom aj disciplinarnu
zodpovednost sudcu, urcéil dlh3iu lehotu k zaniku
disciplinarnej zodpovednosti.

Podla 118 zodpovednost sudcu za disciplindrne previnenie
zanika uplynutim premlfacej lehoty, ktora e dvojroéna
a plynie odo dha spachania disciplinérneho previnenia ( ods.
1). Premlcanie disciplindrneho previnenia sa prerusuje a)
pedanim  navrhu na zacatie disciplinédrneho konania za
disciplinadrne previnenie, o ktorého preml&anie ide ; @ po hom
nasledujucimi ukonmi disciplindrneho sudu smerujlcimi
k ukonéeniu disciplinédrneho konania alebo b) ak sa



vV premlcéace] lehote sudca dopusti iného disciplindrneho

previnenia ( ods. 2). PreruSenim premlc¢ania zac¢ina plynat nova
premlCacia lehota.

Prechodné ustanovenie novéhe zdkona v § 151 cds. 10 sice

hovori : Disciplinarne konania zacaté pred dnom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona ( t.j. 1.1. 2001) a disciplindrne
previnenia a priestupky spachané pred dfiom G&innosti S A

pre 1.1.2001) tohto zakona sa dokonéia a posudzujld tohto
zédkona.

Disciplinarny senat viak zastava nazor, Ze toto
ustanovenie v spojeni s § 118 o predlZeni lehoty zaniku
disciplinérnej zodpovednosti s vtedy platnym znenim { ako je
citované vysiie )je mozZné vztahovat len na tie pripady

disciplinarneho previnenia u ktorych zodpovednost nezanikla
podla predtym platného zakona o karnej zodpovednosti. Teda, :zZe
tymto prechodnym ustanovenim u¢innym od 1.1.2001 nedoslo

k obZivnutiu disciplindrnej zodpovednosti, ktord zanikla {
21.9.1999) pred Jeho u&innostou, za Ucinnosti predtym
platného zakeona o karnej zodpovednosti sudcy { €. 417/ 1991
Zb. ).

Ohliadnuc od uvedeného o zéaniku kdrnej zodpovednosti sudcu
mozno hovorit podla zékona &. 385/2000 2. =z. Pri tejto
alternativne |, by zékladnd dvojroéna lehota wuplynula diiom
21.9.2000. Nova dvojrofna lehota, Prerusenim premléania tymto

diom ani predtym totis nezacala plynut. Navrh na zatatie
disciplinarneho konania podal minister spravodlivosti dna 10.
jala 2003 a sudca sa v premldéacej lehote nového

disciplinarneho previnenia.
Ustanovenie § 118 ods. 1 zédk. bolo sice doplnené zakonom

C.1B8572002 2. 2. g u¢innostou od 16.4.2002) o , Ze toto
t.j. dvojro&nid 1lehota ) » neplati , ak ide o disciplinarne
previnenie , ktorého sa sudca dopustil tym, Ze neviedol siddne
konanie bez zbyto&nych prietahov. Ale toto ustanovenie
nemoZnoc pouZit na pripady , ktoré sa stali pred jeho
uc¢innostou , lebo naf ( ten doplnok ) nedopada prechodné
ustanovenie § 15la ods. 1 z&ak. platné a aé¢inné od 1.1.2001.
Na neskoriie zmeny a doplnky sa totiz nembze vztahovat

prechodné ustanovenie + Ktoré zasadne riesi vztahy zalcZené za
skér platného prava a ktore pésobi do minulesti. Za minulost
nemoZno pevaZovat Upravu , ktora bola vtelena do zakona

neskér neg samotné prechodné ustanovenie retroaktivného
charakteru.

S poukazom na uvedené disciplinarny sid podla § 124
pism. a/ zak. v stlade s navrhom sudcu rozhodol tak ako Je
uvedene vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dna doruéenia,

V Bratislave 21. novembra 2003

JUDr. Anezka Kellova, v.r.
predsednicka disciplinarneho senétu
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