Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sad
1 Ds 27/04

Rozhodnutie

Disciplinarny sud v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emilie Zimove]
a €lenov JUDr. Marie Piusovej a JUDr. Miroslava Lehotského, na ustnom po-
jednavani vykonanom v Bratislave 15. aprila 2005, v disciplinarnej veci proti

JUDr. D‘_ sudkyni Okresného sidu TP rozhodol:
takto:

Uréuje sa, Ze pisomné napomenutie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky zo dia 04.10.2004, cislo: 15 129/2004/10 dané JUDT. Dol 'l
-mr._ sudkyni Okresného stidu TENEE trvale bytom
’(d’alej aj ,sudkyna*), je mnep latné.

Odovodnenie:

Minister spravodlivosti glovenskej republiky (dale) aj ,,opravneny or-
gan®) rozhodnutim zo dna 04.10.2004, pod ¢islom 15 129/2004/10, ktoré bolo
sudkyni dorucené diia 15.10.2004, podla ustanovenia § 117 ods. 9 zakona ¢islo
385/2000 Z. z. © sudcoch a prisediacich a 0 zmene a dopineni niektorych zéko-
nov, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Zakon o sudcoch®) uloZil sudkyni
pisomné napomenutie (dalej aj ,.pisomné napomenutie”) Z dovodov, ze
y pridelenej vecl vedenej na Okresnom sude PG pod ¢k. 19 Cb 7/02 neko-
nala, hoci konat’ mala, ato od 20.06.2003, kedy urgovala zalovanu stran, aby
podala vyjadrenie k stanovisku Zalobcu a predloZila navrhy na dopinenie doka-
zovania do 12.7.2004, kedy vykonala upravu pre kanceléariu a vydala uznesenie,
ktorym vyzvala uéastnikov, aby sa vyjadrili v lehote 10 dni, &i sthlasia
s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednévania podfa § 115a Obg¢ianskeho
stdneho poriadku v zneni platnom od 01 .09.2003.

Podla pisomného napomenutia sudkyia svojou nedinnostou sposobila
prietahy v konani v tejto jej pridelenej veci 19 Cb 7/02 Okresného sudu
a tym porusila povinnost’ sudcu vyplyvajucu z ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona
o sudcoch, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytoénych prietahov.
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Diia 25.10.2004 bo! disciplinamemu sidu SR dorugeny ndvrh sudkyne
na uréenie neplatnosti disciplinameho opatrenia podla § 117 ods. 11 Zakona
o sudcoch, ktorym sa sudkyfia v zakonom stanovenej lehote obratila na prislu$ny
Disciplinarny sud SR a domahala sa uréenia, Ze toto pisomné napomenutie je
neplatné (dalej aj ,navrh™).

Po vykonani predbezného Setrenia, zisteni stanoviska opravneného orga-
nu, azabezpefeni daldich dokazov, disciplinarny senit nariadil na den
15. aprila 2005 Gstne pojednavanie (d'alej aj ,,pojednavanie).

Nariadené pojedndvanie sa vykonalo v pritomnosti zéstupcu opravneného
organu, bez pritomnosti sudkyne a predsedu Okresncho sadu P

Sudkyiia sa ucasti na ustnom pojednavani vyslovne vzdala. Neucast’
ospravedinila elektronickou poStou diia 13.04.2005. Suhlasila s prejednanim ve-
ci bez jej uicastl.

Na pojednavani:

Zastupea opravneného organu predniesol dévody pisomného vyjadrenia
7o diia 10.11.2004 k navrhu sudkyne. Zdoéraznil, Ze hoci sudkyna v navrhu vyty-
ka ministrovi spravodlivosti, Ze neprihliadal na jej pracovnu zat'azenost, prave
v désledku toho, ze prihliadol na pracovnu zataZenost' a vykony sudkyne
v predmetnom obdobi, nevyvodil voti sudkyni disciplinamu zodpovednost’ po-
danim navrhu na zadatie disciplindrmeho konania, ale dal sudkyni len pisomné
napomenutie, ktoré povaZuje vzhl'adom na dizku neéinnosti sudkyne za opod-
statnené. Ziadal navrh sudkyne zamietnut’.

Uviedol:

. %e neginnost’ sudkyne v uvedenom konani nemohol akceptovat,

_ e zikon &. 549/2003 Z. z. o sudnych tradnikoch uvéadza, ktoré uko-
ny v oblianskom sidnom konani vykondva vys§i sudny Uradnik
samostatne a ktoré ukony vykondva vyssi sidny Gradnik na zaklade
poverenia sudcu, Ze v danom pripade sa malo jednat’ o situaciu uve-
denti na druhom mieste, teda, Ze vy3si sudny tradnik vykonaval uko-
ny na zéklade poverenia sudcu a preto potom sudkyiia mala moznost
kontroly vy33ieho sudneho tradnika a pohybu spisu,

- 7e skutok povaZuje za nedostatok v praci mensieho vyznamu a je
namieste postihnit’ ho ulozenym napomenutim,

- 7e s poukazom prave na vykony a zatazenost’ sudkyne a jej celkove
pracovné vysledky, beruc ich vsetky do uvahy, hodnotil spravanie
sudkyne len ako nedostatok v praci mensieho vyznamu, preto ani ne-
vyuzil opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a)
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7ikona o sudcoch a nepodal voti sudkyni navrh na zacatie discipli-
narneho konania.

Z pripojeného spisu 19 Cb 7/02 Okresného sidu P@B disciplinarny sud
zistil, ze dita 20.06.2003, sudkyfia urgovala zalovani stranu, aby podala vyjad-
renie k stanovisku Zalobcu (&islo listu 103 spisu Ds), Ze vo veci sa d’alej nekona-
lo, az do dfa 12.07.2004 kedy sudkyna vykonala Upravu pre kancelariu
o termine pojednavania a vydala uznesenie, ktorym vyzvala Ucastnikov, aby sa
vyjadrili v lehote 10 dni, & sthlasia s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojed-

navania podla § 115a Obcianskeho sidneho poriadku v zneni platnom od
01.09.2003.

7 opatrenia predsedu Okresného stdu R zo diia 07.07.2003 (Eislo lis-
tu 19 spisu Ds) disciplinarmny sud zistil, ze dfiom 07.07.2003 bol vymenovany na
statno-zamestnanecké miesto vySSieho stdneho tradnika Mgr. M MgB
a v tej svislosti bol doplneny rozvrh prace na rok 2003 tak, Ze tymto opatrenim
mu bol na vykon funkcie stanoveny rozsah ¢innosti (odbor pdsobnosti) takto:

. vykonavat’ ukony podl'a § 7 zakona &islo 425/2002 Z.z.,

_  vydavat uradné odpisy, vypisy a potvrdenia zo spisov 2 registrov ve-

denych sudom,

- vykonavat poplatkovu kontrolu spisu pred uloZenim spisu do spisov-

ne,

- vykonavat ukony siivisiace s rekonstrukciou spisu,

. vyhotovovat’ itatistické listy a d'alSie prace, v odbore sudnej Statistiky

a vykaznictva.

7 evidenénej pomécky — elektronicka podatelia Okresného sudu rgD
senatu sudkyne (&islo listu 17,18 spisu Ds) disciplinarny sad zistil, ze sudny spis
bol od 13.06.2003 u asistentky i S @ - tito ho poslala elektro-
nicky a odovzdala fyzicky Mgr. MO SR ¢ ia 31.07.2003.

Spis bol teda od 31.07.2003 u vyssieho sudneho uradnika Mgr. MU
VK tory ho potom vratil sudkyni aZ diia 12.03.2004.

Z vyjadrenia predsedu Okresného sadu v P zo diia 13.07.2004
« staznosti navrhovatel'a (Eislo listu 10, 11 spisu Ds) vyplyva, Ze vy$si stdny
uradnik sa s podaniami navrhovatel'a doru¢enymi sudu (€islo listu 104-105, 106,
107, 108, 109 spisu OS) v rozhodnom obdobi nevyporiadal z objektivnych do-
vodov, nakol'ko v tom case bol jedinym vy3Sim sudnym tradnikom pre troch
sudcov a pre enormnu zatazenost’ nemohol plynulo vybavovat vietky pridelené
spisy.
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V zmysle § 3 ods. 5 zakona &islo 546/2003 Z.z. vy3si stidny uradnik kona
a rozhoduje na zdklade poverenia sudcu samostatne. Poverenie je su¢astou roz-
vrhu prace alebo sicast'ou siidneho spisu.

V zmysle § 4 ods. | zakona gislo 549/2003 Z.z. (1) Vy3si sudny uradnik
v pripravnej Statnej slugbe méze vykonavat ukony podla tohto zakona okrem
opravnenia rozhodovat' vo vecl.

V zmysle § 5 zdkona &islo 549/2003 Z.z. v obéianskom sudnom konani
vy&§i sidny uradnik kona a rozhoduje na zéklade poverenia sudcu

a) o navrhu na vydanie platobného rozkazu vratane rozhodnutia o one-
skorene podanom odpore, odpore podanom bez odévodnenia, odpore
podanom neopravnenou osobou a o zrueni platobného rozkazu,

b) o navrhu na vydanie Sekového platobného rozkazu a zmenkového pla-

tobného rozkazu vratane rozhodnutia o oneskorene podanych namiet-
kach,
¢) v konani o dedi¢stve okrem
1. sporu dediCov o dediske pravo,
5. odifiatia veci poverenému notarovi,
3. yratenia veci notarovi s pokynom na dopinenie konania alebo zme-
nu uznesenia,
4. konania o dediéstve alebo jeho casti, ktoré sa nachadza v cudzi-
ne,
5 konania o dediéstve po porucitelovi, ktory zomrel v cudzine alebo
bol cudzim $tatnym prislusnikom,
6. nariadenia likvidacie dedistva,
7. privolenia sidu k dkonom deditov na predaj alebo iné opatre-
nia,
d) o uschovich,
e) o umoreni listin,
f) v zmierovacom konani,
g) v exekuénom konani podla osobitného predpisu okrem schvélenia
priklepu sadom,
h) v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti, o vykon
rozhodnutia zrazkami zo mzdy, prikdzanim pohl'adavky, predajom
hnutelnych veci, odobratim veci,

i) v konani o vykon rozhodnutia sadnych pohladévok podla osobitného
predpisu.

V zmysle § 6 zakona ¢islo 549/2003 Z.z v ob¢ianskopravnom konani vys-
& sidny tradnik rozhoduje na zaklade poverenia sudcu aj o:
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a) poriadkovej pokute,

b) znaleénom, timocnom a svedoCnom,

c¢) preddavkoch na trovy dokazu,

d) sudnych poplatkoch,

e) oslobodeni od sudnych poplatkov,

f) odstrafiovani vad podania,

g) opatreniach podl'a osobitného predpisu,

h) ustanoveni spravcu dediéstva,

i) prisluinosti a pravomoci sudu na konanie,

j) ustanoveni zastupcu u&astnikovi konania,

k) pripustnosti vedl'ajsieho ucastnictva,

1) prerudeni konania,

m) spojeni veci na spolocné konanie,

n) vydani opravného uznesenia,

o) pripusteni zameny aéastnika konania o pristdpeni d'alsieho Gcastnika
do konania,

p) pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania,

q) inych procesnych rozhodnutiach.

Opatrenim predsedu okresného stdu o doplneni rozvrhu prace na rok
2003 bolo vyisiemu stidnemu aradnikovi udelené poverenie, ktoré je sucastou
rozvrhu prace vyssieho sudneho aradnika. Z neho vyplyva, Ze v uvedenej veci
bol vyssi sidny Uradnik opravneny konat' v zmysle § 7 zakona ¢islo 549/2003
7.7. teda, 7e bol opravneny konat' vo veci na zaklade poverenia, ktoré je sucas-
fou rozvrhu prace, teda nie na zaklade poverenia sudcu, ktoré by bolo sucast'ou

spisu.

V stdnom spise sa nakoniec poverenie sudcu, podl'a ktorého by mal vy3si
sadny tradnik vykonat’ nejaky tkon ani nenachéadza.

7 uvedeného je zrejmé, Ze nekonanie vo veci v dobe od 31.07.2003
do 12.03.2004 nebolo zavinené nedinnostou sudkyne, a dalSiu dobu
od 12.03.2004 do 12.07.2004 nepovazoval disciplinarny senat za dobu ne€innos-
ti sudkyne, ktorou by bola sposobila prietahy v konani, nakolko bolo preukaza-
né, 7e za tito dobu sudkyna plynulo konala v inych veciach, z ktorych
v priebehu kalendarneho roku rozhodla 327 veci a vybavila 341 veci.

Komplexnym zhodnotenim vietkych dokazov jednotlivo av ich vzajom-
nej suvislosti, disciplinarny sid nezistil také nedostatky v praci sudkyne, ktore
by vo veci odovodiiovali aplikaciu ustanoveni Zakona o sudcoch o disciplinarnej
zodpovednosti sudcu a to ani ustanovenia § 117 ods. 9 Zakona o sudcoch.
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Prave naopak, vzhi'adom na vsetky okolnosti, na pocet vybavenych veci
sudkyfiou, na pofet pridelenych veci aj v predchadzajiicom obdobi, s prihliadnu-
tim aj na vyjadrenie k st'aZnosti predsedu Okresného sudu P, disciplinarny
stid kon3tatuje, Ze rozhodne by nebolo spravne voci sudkyni vyvodit’ akikolvek
formu disciplinarnej zodpovednosti a to ani uloZenim pisomného napomenutia.

Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam disciplinarny senat urcil, Ze pisomné
napomenutie opravneného organu dané sudkyni je neplatné.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15
dni odo diia ked’ sa rozhodnutie odvolatel’ovi dorudilo.
Odvolanie treba podat’ na disciplinarnom siade. Véas po-
dané odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave dna 15. aprila 2005

JUDr. Emilia ZIMOVA, v.r.
predsedni¢ka senatu




