Najvyssi sid Slovenskej republiky 1 Dso 4/2011

- odvolaci disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky - odvolaci disciplindrny senat zlozeny
z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a ¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika,
JUDr. Mariana Jarabka, JUDr. Ivety Gildeinovej a JUDr. Martina Dolnika, v disciplinarne;j
veci vedenej proti Ing. JUDr. M. G., PhD. sudcovi N., 0 odvolani Ing. JUDr. M. G., PhD.
proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - disciplinarneho stidu z 13. jula

2011, sp. zn. Dn 3/2011, takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, odvolanie Ing. JUDr. M. G.,
PhD. proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho stdu, sp. zn.
Dn 3/2011 zo dia 13. jula2011 zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky - prvostuptiovy disciplinarny std rozhodnutim
z 13. jula 2011, sp. zn. Dn 3/2011, v disciplinarnej veci vedenej proti Ing. JUDr. M. G., PhD.,
sudcovi N. podla § 121 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®),
rozhodol, ze JUDr. R. J., predsednicka disciplinarneho senatu 1 Ds nie je vylucena
Z prejedndvania a rozhodnutia disciplindrnej veci vedenej proti menovanému sudcovi.
Disciplinarny senat konajuci o namietke zaujatosti vznesenej disciplindrne obvinenym
sudcom odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze dovody, pre ktoré bola vznesena namietka
zaujatosti voci predsednicke disciplinarneho senatu JUDr. R. J., nie su zakonné dovody na jej
vylucenie z prejedndvania arozhodovania konkrétnej veci. Uviedol, Ze predsednicka
disciplinarneho senatu JUDr. J. sa stala disciplinarnou sudkynou zakonnym postupom

vzmysle § 119 zakona o sudcoch, platného k momentu jej zvolenia, za predsednicku



2 1 Dso 4/2011

disciplinarneho sendtu bola zvolena Studnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna
rada‘), ktora urcila zlozenie disciplinarneho senatu, spdsob pridel'ovania veci a zastupovania
sudcov. Skuto¢nost, ze predsedom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a zaroven
predsedom stidnej rady je JUDr. H., nie je zakonnym dévodom zaujatosti predsednic¢ky senatu
JUDr. J. Disciplinarny senat rozhodujici o namietke zaujatosti vo¢i JUDr. J. uviedol,
ze nezistil ziadne okolnosti V takej vnutornej kvalite a intenzite, Zze by nebola spdsobilé
dani vec rozhodnit’ nestranne anezavisle. Disciplindrny senat dalej uviedol,
ze Ing. JUDr. G., PhD., mal moznost vzniest namietku zaujatosti bez meskania,
len ¢o sa dozvedel o dovodoch, pre ktoré by mala byt JUDr. J. vyli¢ena z konania v jeho
disciplinarnej veci (najneskor na pojednavani konanom dia 4. marca 2011), pricom namietku
zaujatosti vzniesol az dila 6. maja 2011, ktora skutocnost” povazoval disciplinarny senat
rozhodujlci o ndmietke zaujatosti za obStrukéné sprévanie zo strany disciplindrne stihané¢ho

sudcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie disciplinarne stihany
sudca, namietajuc nezakonnost’ tohto rozhodnutia, nakol’ko nim bolo porusené ustanovenie
§ 121 ods. 1 zékona o sudcoch a nebola zohl'adnena konsStantna judikatira Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava. Namietal, Ze disciplinarny sid vo svojom rozhodnuti z 13. jila 2011 na jeho
namietku z objektivneho hl'adiska nereagoval adekvatne, lebo odvoldvajiic sa na ustanovenie
§ 121 ods. 1 ao0ds. 2 a § 150 zakona o sudcoch a § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru a¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky iba mechanicky konstatoval,
ze k osobnej zaujatosti sudcu moze dojst’ len vtedy, ak je vztah sudcu k osobam uvedenym
v § 31 ods. 1 Trestného poriadku takej vnutornej kvality a intenzity, ze sudca nie je spdsobily
rozhodnut’ nestranne, nezavisle a tento vztah by sa takym mohol javit' aj navonok. Dalej
konStatoval, ze disciplinarny senat sa nezaoberal vobec jeho argumentéciou, tykajicou
sa medzindrodnych sudcovskych dokumentov, ako si napriklad Zékladné principy
nezavislosti sidnictva (OSN zroku 1985), Sudcovskd Magna Charta alebo Odporti¢anie
Vyboru ministrov  ¢lenskym  Statom ¢ (2010) 12 osudcoch.  Poukazoval
na to, ze v napadnutom rozhodnuti disciplinarneho sidu Dn 3/2011 absolutne absentuje
zdovodnenie skutocnosti, pre ktoré je jeho dovodnéd obava neopodstatnend. V tejto suvislosti
poukazoval na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. IIL.US 257/2011-12
z0 7. jina 2011.
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Stcasne vuvedenom odvolani v bode VI. menovany sudca vzniesol namietku
zaujatosti proti predsednicke odvolacieho disciplinarneho senatu 1 Dso JUDr. J. U. Sucasne
zotrval na svojom nazore, ze u predsednic¢ky disciplinarneho senatu JUDr. R. J. nie je splnena
poziadavka nezaujatosti najméd z objektivneho hl'adiska a preto navrhoval, aby bolo zakonnym

spdsobom rozhodnuté o tejto namietke zaujatosti.

O namietke zaujatosti vznesenej voci predsednicke odvolacieho disciplinarneho
senatu JUDr. J. U. rozhodoval odvolaci disciplinarny senat 2 Dso, ktory rozhodnutim, sp. zn.
Dn 6/2011, z 31. oktobra 2011 JUDr. J. U. z vykonavania tkonov disciplinarneho konania
v disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi Ing. JUDr. M. G., PhD. pod sp. zn. 1Dso 4/2011

nevylucil.

Naésledne na to menovany sudca oznamil, Ze podal na Ustavny sud Slovenskej
republiky staZznost’ na vykonavanie konkrétnej kontroly tstavnosti rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky — odvolacieho disciplinarneho sadu, sp. zn. Dn 6/2011
z 31. oktobra 2011, preto odvolaci disciplinarny senat rozhodnutim z 12. marca 2012 konanie

prerusil do skonéenia veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky o tejto staznosti menovaného sudcu rozhodol tak,
7e ju uznesenim, sp. zn. III. US 287/2012-41, z 26. juna 2012 ako zjavne neopodstatnent
odmietol.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci disciplinarny senat 1Dso dospel k zaveru, ze ni¢
nebrani preskimaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci disciplinarny senat
preskiimal napadnuté rozhodnutie na neverejnom pojednavani a to zo vSetkych hl'adisk bez

ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska su alebo nie su v odvolani uvedené.
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Odvolanie oproti rozhodnutiu disciplinarneho senatu prvého stupna je pripustné, bolo

podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote a bolo oddévodnené.

Podl'a § 121 ods. 1 zdkona o sudcoch, ak nastani okolnosti, ktoré mdzu zakladat
dovod zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu alebo jeho ¢lenov, mdze ten, koho sa

konanie tyka, namietat’ ich zaujatost’.

Podl'a § 121 ods. 2 zakona o sudcoch, 0 zaujatosti rozhodne iny disciplinarny senat

rovnakého stupna.

Podl'a § 150 ods. 2 zakona o sudcoch, pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti
sudcu sa primerane pouzije prva Cast Trestného zakona ana disciplinarne konanie
sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy

veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania
je vylaceny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,,prisediaci*), prokurator, policajt,
probacny a mediacny Uradnik, vy$$i sudny Uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre

pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest
bez meskania, len &o sa dozvedela o dovodoch vylagenia. Ukon, ktory vykonala vyladena
osoba, nemdze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného

alebo neopakovateI'ného tikonu.
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Nestrannost’ je neodmyslitelnym atribitom pojmu sud. Nestrannost' sa obycajne
definuje ako nepritomnost” predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup,
ktory sa pokusa zistit’, ¢o si sudca myslel pro foro interno a objektivny pristup, pri ktorom
sa skima, Ci sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylacili akékol'vek pochybnosti
Vtomto smere. Pri aplikdcii tohto pristupu potom rozliSujeme nestrannost’ subjektivnu

(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktna).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pricom

spravidla sa posudzuje podl’a spravania sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moéZze subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne,
ale naprieck tomu jeho nestrannost moéze byt vystavena opravnenym pochybnostiam

so zretel'om na jeho Statut ¢i funkciu, ktoré vo veci vykonava.

Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania, podla ktorej nestai, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale sa musi ako taky aj objektivne javit' v oCiach stran a predovsetkym obvineného

ale i verejnosti.

V posudzovanej veci odvolaci disciplinarny senat k vznesenej namietke zaujatosti voci
predsednic¢ke disciplinarneho senatu JUDr. R. J. nezistil Ziadne dovody pre jej vylacenie
z rozhodovania predmetnej veci, predpokladané ustanovenim § 31 Trestného poriadku.
Aj ked zékon vustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku spaja vylucenie sudcu
z vykonavania tkonov trestného konania v posudzovanej veci disciplinarneho konania nielen
so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat ¢o ilen pochybnosti
o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt

odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).



6 1 Dso 4/2011

Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z vykondvania ukonov disciplindrneho konania
len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’
v sulade zo zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z tychto dévodov k vyluceniu
sudcu z vykonavania tikonov disciplinarneho konania méze dojst’ len vtedy, ked” ich vztah
k veci, k ucastnikom alebo kich zastupcom dosiahne taku intenzitu, ze nebudd schopni

nezavisle a nestranne rozhodovat’.

Podla § 2 ods. 2 zadkona o sudcoch, sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zakony a iné vSeobecne zavizné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov alen na zaklade

skutocnosti zistenych v sulade so zdkonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’
vynimky moézu vyplyvat len znaplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak

Vv prejednavanom pripade splnené neboli.

Disciplinarne stihany sudca v posudzovanej veci namieta, ze JUDr. J. pocas staze
na Ministerstve Spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®) V Case
od 12. marca 2007 do 31. jula 2010 zastavala funkciu generalnej riaditel’ky sekcie civilného
prava anasledne vykonavala stdz na Krajskom stde v Bratislave. O povoleni staze
na ministerstve mal rozhodntt’ vtedaj$i minister spravodlivosti JUDr. H. ateda podliehala
pravomoci ministra aje logické, ze JUDr. H. musel mat kJUDr. J. vztah zaloZeny
na vysokom stupni dovery a lojalnej nadriadenosti, ¢o modifikuje nezavislost' predpokladanti
pre vykon funkcie sudcu, aze JUDr. J. sa vdruhej polovici roku 2009 uchadzala ako
kandidatka na sudkynu disciplinarneho sudu abola navrhnuta poslancom a predsedom
politického hnutia, ktoré predtym nominovalo JUDr. H. ako svojho kandidata na ministra

spravodlivosti.

Odvolaci disciplinarny senat rozhodujuci o odvolani proti rozhodnutiu o namietke
zaujatosti nezistil konkrétne skutoCnosti oddovodnujuce pochybnosti o nezaujatosti

predsednicky disciplinarneho senatu JUDr. J. vo vztahu k prejedndvanej disciplinarnej veci.
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Namietka zaujatosti neobsahuje Ziadne okolnosti, ktoré st spdsobilé vyvolat’ pochybnosti
0jej objektivnosti a nestrannosti. Pokial' ide o otazku objektivnej zaujatosti, odvolaci
disciplindrny senat sa nestotoznil s nazorom odvolatel’a, ked’ nezistil, ze by bolo preukazané
akékol'vek  vzajomné prepojenie medzi predsednickou  disciplindrneho  senatu
JUDr. J. apredsedom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. H., napriek tomu,

ze skutocnosti tykajuce sa pdsobenia JUDr. J. na ministerstve su pravdivé.

Konajuci disciplinarny senat sa dostatoénym sposobom vysporiadal pri rozhodovani
0 predmetnej namietke zaujatosti so vSetkymi pravnymi predpismi, na ktoré

Ing. JUDr. G., PhD. vo svojom odvolani poukazuje.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého rozhodnutia disciplindrneho senétu
a konania, ktoré¢ mu predchédzalo, odvolacim disciplindrnym senatom neboli zistené Ziadne
pochybenia pri aplikacii prava hmotného ani procesného, a preto odvolaci disciplinarny senat

odvolanie Ing. JUDr. M. G., PhD. zamietol.

Poucenie :  Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2013

JUDr.Jarmila Urbancova, v.r.

predsedni¢ka odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



