Najvyssi sid Slovenskej republiky 1Ds 15/2013

Disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v zlozeni zpredsedu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov
JUDr. MikulaSa Gécziho a JUDr. Terézie Triznovej V disciplindrnej veci vedenej proti
JUDr. A. M., sudkyni Okresného sudu B., na ustnom pojednavani konanom dna

14. aprila 2014, takto

rozhodol:

Uréuje, ze pisomné napomenutiec uloZzené JUDr. A. M., sudkyni
Okresného sudu B., rozhodnutim predsedu Okresného sudu B.
z 15. novembra 2013, ¢. Spr. 3798/2013,

je neplatné.

Odovodnenie

Predseda Okresného sadu B. (dalej iba predseda stdu) rozhodnutim
z 15. novembra 2013, ¢. Spr. 3798/2013, ulozil sudkyni JUDr. A. M. (d’alej iba sudkyna)
podla § 117 ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
d’alsich zékonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o sudcoch a prisediacich)
pisomné napomenutie za nedostatok Vv praci mensieho vyznamu, pretoze v pridelenej veci

PK-25C 95/2004 spdsobila zbytocné prietahy v konani, a to:
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1. vcase od 7. juna 2012 do 18. septembra 2012 (cca 3 mesiace), ked’ spis z Krajského
sidu v Bratislave savratil dha 7. juna 2012 avo veci bol vytyéeny termin

pojednavania az na 18. septembra 2012;

2. vcéase od 18. septembra 2012 do 18. januara 2013 (cca 3 apol mesiaca),

ked’ pojedndvanie konané dina 18. septembra 2012 bolo odrofené¢ na termin

08. januara 2013;

3. vcéase od 6. septembra 2013 do 12. decembra 2013 (cca 3 mesiace), ked
6. septembra 2013 sa spis vratil z Krajského sudu v Bratislave a vo veci bol vytyceny

termin az na 12. decembra 2013.

K takymto dlhym lehotdm dochédzalo napriek k tomu, ze sa jedna o reStan¢nu vec,

ktora napadla dia 21. maja 2004.

Svoje rozhodnutie predseda sadu zdovodnil tym, Ze v danej veci rozhodoval Ustavny
sid Slovenskej republiky nalezom IUS 350/2013, v ktorom rozhodol, Ze bolo porusené
zékladné pravo Mgr. P. P. a D. P. (navrhovatel'ov) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, zaroven nalezom Ustavny sud Slovenskej republiky prikazal Okresnému siidu B.

konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal Mgr. P. a D. P. finan¢né zadostu¢inenie vo vyske
5000 eur.

V d’alSej Casti predseda sudu poukazal na znenie ust. § 2 ods. 2, § 30 ods. 4 a § 117

ods. 9 zakona o sudcoch a prisediacich, o ktoré svoje rozhodnutie oprel.
V zéavere dodal:

dlhsie cCasové tUseky medzi vytyCenymi terminmi pojedndvania nie su ni¢im
zdovodnené. Prave toto je jedna z pridin celkovej dizky uvedeného sudneho konania a prave
tieto dlhsie casové tseky spdsobuju zbytocné prietahy v uvedenom konani, ktoré som vsak
vzhladom na ich diZku kvalifikoval ako nedostatok mensieho vyznamu a v danej veci som
sa rozhodol udelit’ pisomné napomenutie podla § 17 (spravne malo byt § 117) ods. 9 zakona

W

¢. 385/2000 Z. z. Pri posudzovani tejto disciplinarnej zodpovednosti som zohl'adnil
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i skuto¢nost’, Ze prietahy v konani boli konstatované uz v minulosti, ato v stvislosti

S vybavovanim staznosti zo dna 2. januara 2012, Spr. 2017/2011.

Uvedené rozhodnutie napadla sudkyina navrhom na urcenie neplatnosti pisomného

napomenutia, v ktorom uvadza:

Navrhujem, aby disciplindrny senat urCil, Ze napomenutie je neplatné. Poukazala
na ust. § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich a ust. § 42 ods. 2 pism. b/ a § 52 ods. 1
zékona ¢. 757/2004 Z. z. zakona o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
iba zakon 0 sudoch). Po ukonceni staze na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky
a nastupe na Okresny sud B. dia 1. januara 2008 mi bolo do oddelenia 14C pridelenych
234 veci, ktoré  predstavovali dve  sudne  oddelenia po  sudkyniach
JUDr. U. aJUDr. N., pricom postupne z Okresného sidu Pezinok do mdjho oddelenia bolo
zaslanych d’alSich 36 reStan¢nych spisov. V oddeleni som mala viac reStanénych spisov ako
niektori sudcovia v oddeleni ,,C* nevybavenych spisov (80-120), pricom tri roky sa
zreStanciovali spisy z dvoch stidnych oddeleni. Napriek tejto skutocnosti mi nikdy nebol
zastaveny ndpad ado oddelenia mi boli pridelované prerozdelené  spisy
po sudcoch, ktori odchadzali na staz, boli zvoleni za sudcov krajského stidu, resp. na matersk
dovolenku. Od roku 2008 bolo takto prerozdelenych 9 sudnych oddeleni, ¢im sa neustale
zvacsoval pocet reStancnych veci v obCiansko-pravnom, teda aj v mojom oddeleni. Len v roku
2013 boli prerozdelené dve sudne oddelenia, z ktorych preslo do mdjho oddelenia 63 veci.
Vzhladom k neprimeranému poc¢tu veci, najméd reStan¢nych, nakolko zjavne hrozilo,
ze ich nemdézem vybavovat bez zbytocnych prietahov, som na uvedené pretazenie mdjho
oddelenia predsedu sudu viackrat upozoriiovala, napriklad aj pri vyjadreni Gstavnej st'aznosti
vo veci PK-25C 95/2004, vedenie sidu som na to tiez pisomne upozornila, avSak predseda
stidu na to nijako (Ustne ani pisomne) nereagoval. Pocet reStancnych veci som znizila tak,
7e v sucasnosti mam v oddeleni 16 nerozhodnutych veci. Predseda sudu neprijal Ziadne
opatrenia za ucelom napravy uvedeného stavu. Spis PK-25C 95/2004 bol do mojho
oddelenia prideleny 30. januara 2008, ale fakticky som ho obdrzala z krajského sudu
az 5. augusta 2008. Vzhl'adom na to, ze terminy pojednavania som mala 3 mesiace dopredu
obsaden¢ a s poukazom na to, Ze som potrebovala €as na pripravu, vzh'adom na zloZitost’ veci
som terminy pojedndvania vzdy davala na najblizS§ie volné terminy. Ako to vyplyva
z odovodnenia Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, I US 350/2013, predseda stdu

vo vyjadreni z 15. jula 2013 konStatoval, Ze v priebehu konania bolo nariadenych celkovo
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9 pojednavani, z ktorych 7 bolo odro¢enych pre netcast’ niektorého z ti¢astnikov konania,

takze aj ich zavinenim doslo k doterajSim prietahom.

Dalej sudkyha poukizala na rozhodnutie Sudcovskej rady z9. oktobra 2013
auznesenie ¢. 10 schvalené k navrhu dodatku ¢. 7 rozvrhu prace Okresného sudu
B., aby sa zvazila rovnomernost zatazeni stdnych oddeleni sudcov daného sudu.
Po opakovanych prerozdel'ovaniach sudnych oddeleni na tseku ,,C“, s poukazom na vysoky

Cet reStancnych veci, sudcovia nie su i vybavovat’ veci plynule, bez pri V.
ocet reStanénych veci, sudcovia nie su schopni vybavovat’ veci plynule, bez prietaho

Nésledne zrejme ako reakcia na moje namietky o neprimeranej zatazenosti mmna
i ostatnych sudcov civilného useku mi dna 19. novembra 2013 bolo doruc¢ené predmetné
napomenutie predsedu sudu. Na pléne sudcov Okresného sudu B. konanom dna
26. novembra 2013, na ktorom bol prerokovavany navrh na rozvrh prace pre rok 2014, viaceri
sudcovia vzniesli ndmietky tykajiice sa nerovnomerné¢ho zat'azenia sudcov oddelenia ,,C*,

oproti sudcom v oddeleni ,,Cb*.

Sudkyna konStatovala: nie je preukazana subjektivna stranka mojho konania, ktorou
je zavinenie, pretoze pri prideleni dvoch sidnych oddeleni s vysokym poctom restanénych
veci do mdjho oddelenia a postupnom prerozdel'ovani deviatich sudnych oddeleni, z ktorych
som do oddelenia dostala z kazdého cca. 30 spisov apri plnom napade nebolo mozné
Z objektivnych dovodov konat vo veci ¢. PK-25C 95/2004 bez zbytocnych prietahov,
na ¢o som upozoriiovala vedenie sudu aj vo vyjadreni k Spr. 3497 zo dna 3. jula 2013.
Vo veci som nekonala z objektivnych dovodov, naopak vyvinula som potrebné usilie
na to, aby sa pocet nevybavenych veci, najmé reStancnych v mojom oddeleni znizil, pretoze
som riadne vyuzivala rozvrhom prace urcené pojedndvacie dni a poddvam vykony, ktoré
zodpovedaju mojmu pracovnému zat'azeniu, napriklad v roku 2013 som do 1. oktobra 2013
rozhodla najviac restan¢nych veci v ,,C* oddeleni av roku 2012 som bola jedna z tych
sudcov, ktori mali najviac rozhodnutych veci v ,,C*“ oddeleni. Vzhl'adom na ftplne
nestandardny postup predsedu sudu, ktory v minulosti aj v stcéasnosti sudcom, ktorych
preferuje, toleruje d’aleko dlhSie lehoty konania, ktoré skutocne su prietahmi, nemozem tuto
lehotu povazovat’ za prietah vzhl'adom na moje pracovné usilie, ktoré pri vybavovani veci
vyvijam. Za celi dobu mdjho posobenia v justicii nebol nikdy proti mne podany navrh
na disciplinarne konanie, tieZ mi nikdy nebolo dané napomenutie. Nie som na zozname veci

napadnutych tstavnou staznostou a vedenych pred ESIP za rok 2012 a 2013. Navrhujem,
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aby disciplinarny senat vyhlasil rozhodnutie, ktorym wur¢i, Ze pisomné napomenutie

je neplatné.

Zo spisu Okresného sudu B., ¢. PK-25C/95/2004, bolo zistené, Ze vec napadla
Okresnému sudu Pezinok dna 21. maja 2004. Povodne navrhovatelom bol Mgr. P. P.
a odporcom bol Ing. P. N. Predmetom veci bolo urenie neplatnosti zmluvy v ¢asti Zmluva

0 predaji Casti podniku v rozsahu 50% (€. |. 1-4).

Ku skutku pod bodom 1

Dtia 7. juna 2012 bola vec dorucend Okresnému stdu B. s uznesenim Krajského stidu

v Bratislave zo dia 31. maja 2012, sp. zn. 6C0/162/2012, (¢. I. 315).

Dna 13. jula 2012 bol sudkyniou opatrenim uréeny termin pojedndvania na den

18. septembra 2012, (¢. I. 317).

Dnia 18. septembra 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, v zavere ktorého bol

uréeny novy termin pojednavania na den 8. januara 2013, (¢. I. 410-412).

Ku skutku pod bodom 2

Dnia 9. oktdbra 2012 sudkyna vyzvala pravneho zastupcu navrhovatel’a k zabezpeceniu

ucasti odporcu, (€. |. 419).
Dia 4. januara 2013 dorucil odporca navrh na prerusenie konania, (€. I. 420-421).
Dna 4. januara 2013 dorucil odporca d’al$ie podanie vo veci, (€. |. 431-432).

Dna 8. januara 2013 na termin pojednavania sa dostavil navrhovatel' v 1. rade

a nedostavil sa odporca, (€. |. 448) z toho dovodu sa pojednavanie neuskutocnilo.

Ku skutku pod bodom 3

Dna 6. septembra 2013 bola vec vratend Okresnému sudu B. z Krajského stdu
v Bratislave uznesenim zo dna 23. augusta 2013, sp. zn. 6C0/187/2013, (¢. |. 473-474).
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Dna 9. septembra 2013 upravou sudkyne bolo predmetné uznesenie dorucené

ucastnikom, (¢. |. 475).

Dna 30. septembra 2013 opatrenim sudkyne bol ureny termin pojednavania na den

21. januara 2014, (¢. |. 476).

Dia 3. oktobra 2013 bol do veci doru¢eny Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 11. septembra 2013, sp. zn. I. US 350/2013, (&. | 478-485), v ktorom bolo
konstatované poruSenie zakladnych prav navrhovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav
a zakladnych  slobdd v postupe Okresného sudu B. Vvkonani vedenom pod
sp. zn. PK-25C/95/04. Okresnému sudu B. bolo prikazané konat’ bez zbytoénych prietahov

a navrhovatel'om bolo priznané financné zadost'uinenie a nahrada trov konania.

Dna 16. oktobra 2013 sudkyna opatrenim zrusSila termin pojednavania urceny na deni

21. januara 2014 a uréila novy termin pojednavania na den 12. decembra 2013, (¢. I. 487).

Dina 9. decembra 2013 bolo dorucené ospravedlnenie odporcu z neucasti

na pojednavani, (¢. |. 494-495).
Dna 10. decembra 2013 bolo doplnené dokazovanie navrhom odporcu, (€. I. 948-499).
Dna 12. decembra 2013 bolo doru¢ené podanie navrhovatel'ov, (¢. I. 500-505).

Dina 12. decembra 2013 bolo uskuto¢nené pojednavanie aV jeho zavere doslo

k vydaniu rozsudku v merite veci, (¢. |. 518-522).

Podl'a § 117 ods. 9 zakona o sudcoch a prisediacich, Nedostatky v prdaci mensieho
vyznamu alebo poklesky v spravani mensieho vyznamu, alebo priestupok, za ktory podla
osobitnych predpisov mozno ulozit pokutu do 100 eur, moze organ, ktory je oprdavneny podat
navrh na zacatie disciplindarneho konania, vybavit, ak je to postacujuce, aj tym, Ze sudcu

pisomne napomenie.

Podl'a § 117 ods. 11 zékona o sudcoch a prisediacich, Dotknuty sudca sa moze v lehote
15 dni odo dna, ked sa dozvie o udeleni napomenutia, obratit' na prislusny disciplinarny senat

S ndvrhom na urcenie, Ze napomenutie je neplatné.
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Podla § 120 ods. 8 zakona o sudcoch a prisediacich, navrh na zacatie disciplinarneho
konania, musi obsahovat meno a priezvisko sudcu, proti ktorému ndavrh smeruje, opis skutku,
pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania, a oznacenie dokazov, o ktoré sa navrh
opiera, ako aj skutocnosti, ktoré svedcia o tom, zZe navrh na zacatie disciplinarneho konania
je podany vcas, ak ide o priestupok, musi dalej obsahovat’ oznacenie prislusného ustanovenia

zdkona, ktorého znaky skutok napliia, a dékazy ktoré svedcia o spachani priestupku.

Podla § 150 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich, Pri posudzovani disciplindrnej
zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva cast Trestného zdakona a na disciplindrne
konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zdakon neustanovuje inak, alebo

ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predseda sidu v pisomnom napomenuti,
ktoré je mozno hodnotit’ ako rozhodnutie o disciplindrnom previneni, vo vyroku neuvadza,
ktoré ustanovenie zakona o sudcoch a prisediacich sudkyna porusila. Tento udaj je mozné
zistit’ iba z dovodov samotného rozhodnutia, kde poukazuje na ust. § 2 ods. 2 a § 30 ods. 4

zakona o sudcoch a prisediacich.

Ako je uz konStatované v ustanoveni § 150 ods. 2 zédkona o sudcoch a prisediacich,
Trestny poriadok pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu je potrebné pouZit

primerane, ak zakon o sudcoch a prisediacich neustanovuje inak.

V zmysle § 163 ods. 3 zakona ¢islo 301/2005 Z. z. v zneni zmien a doplneni (d’alej iba
Trestny poriadok), Vyrok, ktorym sa obzZalovany uzndva za vinného alebo ktorym sa spod

obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny cin, ktorého vwrok sa tvka, a to nielen

zdkonnym pomenovanim a uvedenim _pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, casu

a sposobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skutocnosti potrebnych na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vrdtane tych,

ktoré odovodnuju urcitu trestnu sadzbu.
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Ak teda ust. § 117 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich vo svojom zneni obsahuje

hypotézu:

- nedostatky v praci mensieho vyznamu, alebo

- poklesky v spravani mensieho vyznamu, alebo
- (spachany) priestupok

je vzdy nevyhnutné. aby takéto pisomné napomenutie popri konStatovani niektorého

70 zavineni, poukazovalo vzdy aj na konkrétne ustanovenie z povinnosti sudcu, ktoré svojim

konanim porusil.

Uvedenie takéhoto udaju je potrebné nielen z pohladu formdalneho, ale i zZ pohl'adu

pravnej istoty sudcu v suvislosti s jeho disciplinarnym stihanim, nakol’ko pojmy nedostatok

v praci men$ieho vyznamu, ¢i poklesky v spravani mensicho vyznamu su pojmami neuréitymi

amusi byt preto ich vyklad spojenvy s konkrétnym ustanovenim tykajucim sa povinnosti

sudcu.

Pokial predseda sadu argumentoval spoukazom aj na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 11. septembra 2013, sp. zn. I US 350/2013, je nutné dodat’,
7e v odovodneni svojho Nalezu Ustavny sid Slovenskej republiky hodnoti priebeh celého
konania pred Okresnym stidom B., teda nielen obdobie, kedy vo veci konala sudkyna
JubDr. A M.  akonstatuje, ze  okresny sud  nepostupoval  dosledne,
ak neorganizoval svoju pracu tak, aby v o najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych
dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sud Slovenskej republiky vzal
do uvahy, ze okresny sid vykonal vo veci niekol’ko potrebnych procesnych tkonov, avsak
ani tato skutoCnost nepostafila na materidlnu garanciu ochrany zakladného prava

stazovatel'ov na konanie bez zbyto¢nych priet'ahov.

Predseda sudu vo svojom vyjadreni zo dna 15. jula 2013 Kk ustavnej staznosti
neuvadzal ziadne tUdaje tykajuce sa subjektivnych prietahov zo strany zékonnej sudkyne,
naopak, poukazoval na prispenie niektorych ucastnikov konania k doterajsej dizke konania
vo veci Okresného sudu B., sp. zn. PK-25C 95/04. Z toho dovodu konstatovanie predsedu
sudu, ze sudkyna sa dopustila zbytocnych prietahov uz vobdobi medzi

7. janom 2012 az 18. septembrom 2012 a 18. septembrom 2012 az 8. janudarom 2013,
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vyznieva nedoveryhodne. Naopak je treba konStatovat’, Ze sudkyna kratko po doruc¢eni Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky diia 3. oktobra 2013 zrusila povodne uréeny termin
pojednavania na 21. januara 2014 a presunula ho na termin 12. decembra 2013, kedy bolo

meritorne rozhodnuté.

Napokon zuz konstatovaného Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ale iz rozsiahlej judikatiry tohto organu vyplyva, Zze vo vztahu k zbytonym prietahom
v sidnom konani na v§eobecnych stidoch su nekonanie sudcu a nespravna organizacia prace

samotného sudu, spojenymi nddobami.

Na podklade tychto dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorucenia, a to prostrednictvom Disciplindrneho

senatu na Odvolaci disciplinarny senat.

V Bratislave 14. aprila 2014

JUDr. Stanislav Libant, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



