Najvyssi sud 4 Ds 1/2011
Slovenskej republiky - Disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Disciplindrny sid NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v senate zlozenom
z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a ¢lenov JUDr. Judity Dubjelovej a JUDr. Janky Mickovej
o navrhu predsednicky Okresného stdu B. proti Mgr. P. T., sudcovi Okresného sudu B.,
vedenom pod sp. zn. 4 Ds 1/2011, na ustnom pojedndvani, konanom diia 10. oktdbra 2011,

takto

rozhodol:

Mgr. P. T., nar. , sudca Okresného sudu B., bytom ., podl'a § 129 ods. 4 zékona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

sa oslobodzuje

spod skutku, Ze vo vidzobnej veci obzalovaného J. B., vedengj
na Okresnom sude B.,pod sp. zn. 6 T 81/2010, postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 2 ods. 6 Tr. por., nakol’ko nekonal prednostne a urychlene. V dosledku jeho necinnosti
od 22. novembra 2010 do 4. februara 2011, t. j. viac ako 10 tyzdnov, doSlo v konani
k prietahom, pre ktoré dizka vizby obzalovaného J. B. presiahla primerand hranicu,
v dosledku ¢oho bol obzalovany na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.

4 Tos 23/2011 zo dna 22. marca 2011 ihned’ prepusteny na slobodu,

sa mal dopustit’ zadvazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/
zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, t. j. zavineného konania, ktoré

ma za nasledok prietahy v suidnom konanti,

nakol’ko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je disciplinarne stihany.



2 4 Ds 1/2011

Odovodnenie

Dna 7. aprila 2011 bol doruc¢eny na Najvyssi std Slovenskej republiky — Disciplinarny
suid navrh na disciplinarne konanie proti podpredsedovi Okresného sudu B.,

Mgr. P. T., na tom skutkovom zaklade, ze

VO Vvidzobnej veci obzalovaného J. B., vedenej na Okresnom sude B. pod sp. zn.
6 T 81/2010, postupoval v rozpore sustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por., nakol’ko nekonal
prednostne aurychlene. V dosledku jeho ne¢innosti od 22. novembra 2010
do 4. februara 2011, t. j. viac ako 10 tyzdiiov, doslo v konani k prietahom, pre ktoré dizka
vizby obzalované¢ho J. B. presiahla primeranu hranicu, v désledku ¢oho bol obzalovany
na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4 Tos 23/2011, zo dna

22. marca 2011, ihned’ prepusteny na slobodu.

Disciplinarne stihany Mgr. P. T. sa k navrhu vyjadril az na ustnom pojednavani,
pricom na svoju obhajobu uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania zavazného
disciplindrneho previnenia v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ zékona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, t. j. zavineného konania, ktoré malo
za nasledok prietahy v sidnom konani. Vo vézobne rieSenej trestnej veci obZalovaného J. B.,
vedenej na Okresnom sude B. pod sp. zn. 6 T 81/2010, postupoval tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por., t. J. konal prednostne a urychlene, pricom chronologicky
poukazal na jednotlivé ukony trestného konania, ktoré v predmetnej trestnej veci vykonal

od momentu, ¢o mu bola prostrednictvom elektronickej podatelne trestnd vec pridelend

na rozhodnutie.

Disciplinarny sud vzhl'adom na obhajobu disciplinarne stihaného Mgr. P. T. na tstnom
pojednavani vykonal dokazovanie obsahom trestného spisu Okresného sudu B., sp. zn.
6 T 81/2010, z ktorého zistil, ze obzaloba na obzalovaného J. B. bola podana na Okresny sud
B. diia 20. oktobra 2010 a ndhodnym vyberom prostrednictvom elektronickej podatel'ne bola

trestna vec pridelena na rozhodnutie sudcovi Mgr. P. T.
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Dna 22. oktobra 2010 Mgr. P. T., ako predseda senatu vytycil termin verejného
zasadnutia na deil 12. novembra 2010 o 12.00 hod., za ucelom predbezného prejednania

obzaloby a rozhodnutia o pripadnom d’alSom trvani vazby obvineného J. B.

V uvedeny dent senat Okresného suadu B. pod vedenim predsedu senatu
Mgr. P. T. vtrestnej veci obvineného J. B. pod sp. zn. 6 T 81/2010
po predbeznom prejednani obzaloby prijal obzalobu a urcil termin hlavného pojednévania
na den 4. februara 2011 0 9.00 hod., zaroven podla § 238 ods. 3 Tr. por. s poukazom na ust.
§ 76 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Zze obzalované¢ho J. B. ponechal vo vizbe z dévodov

uvedenych v ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Proti rozhodnutiu o ponechani vo vézbe obzalovany J. B. do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlésil staznost’, o ktorej nadriadeny Krajsky sud v Bratislave rozhodol dna

22. novembra 2010, ktorému vec bola sidom prvého stupiia na rozhodnutie predlozend dina

18. novembra 2010.

Nadriadeny Krajsky sud v Bratislave na neverejnom zasadnuti dita 22. novembra 2010
uznesenim sp, zn. 4 Tos 102/2010 v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol staznost’ obzalovaného J. B.

Hlavné pojednavanie v trestnej veci obzalovaného J. B. nariadené na den
4. februara 2011 bolo pre nepritomnost’ prisediacich odro¢ené na deni 1. aprila 2011 a zaroven
bol urCeny termin neverejného zasadnutia na den 16. februara 2011 za Gcelom rozhodnutia

0 ziadosti obvineného J. B. 0 prepustenie z vizby.

Dovod nepritomnosti  prisediacich sudcov na hlavhom pojedndvani dna
4. februara 2011 bol odévodneny tym, ze v uvedeny deii budova sudu bola uzavretd z dovodu,

ze v budove sa nachadza nastrazny vybuSny systém.

Diia 16. februara 2011 trestny senat Okresného sudu B., ktorému predsedal Mgr. P. T.,
podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost’ podanu dia 4. oktobra 2010 obzalovanym J. B.
0 prepustenie z viazby a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal slub
obzalovaného, ktorym Ziadal nahradit’ dovody vdzby. Proti tomuto rozhodnutiu obZalovany

J. B. zahlasil staznost, o ktorej rozhodoval nadriadeny Krajsky sid v Bratislave dia
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22. marca 2011 uznesenim sp. zn. 4 Tos 23/2011, ktorym rozhodnutim zrusil napadnuté

uznesenie a vo veci rozhodol sam tak, ze prepustil obvineného J. B. z vdzby na slobodu.

Z obsahu vysSie uvadzaného trestného spisu obzalovaného J. B. teda vyplyva,
7e 0 ziadosti obzalovaného J. B. o prepustenie z vizby na slobodu, ktora podal dna
4. oktobra 2010, bolo rozhodnuté sidom prvého stupna Vsenate 6 T, ktorému predseda
Mgr. P. T., az 16. februara 2011.

Disciplinarny sendt na ustnom pojednavani diia 10. oktobra 2011 okrem vysluchu
disciplinarne stihaného sudcu Mgr. P. T. a navrhovatel’ky, predsednicky Okresného sudu B.,
JUDr. A. K., vykonal dokaz aj precitanim obsahu trestného spisu obzalované¢ho J. B.,
vedeného na Okresnom stide B. pod sp. zn. 6 T 81/2010 a zistil, Ze v predmetnom trestnom

spise nie je evidovana zZiadost’ obvineného J. B. 0 prepustenie z vizby zo diia 4.oktobra 2010.

O tejto ziadosti obvineného J. B. prvotne rozhodol uz dia 22. oktobra 2010 iny sudca
Okresného sudu B., ato sudca pre pripravné konanie. Z dovodu staznosti obvineného proti
tomuto uzneseniu nadriadeny Krajsky sid v Bratislave uznesenim zo dita 12. novembra 2010,
sp. zn. 3 Tpo 71/2010, prvostupniové rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie v celom
rozsahu zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia, aby vo veci znova konal a rozhodol zakonny
sudca, t. j. senat, nakol'’ko na obvineného J. B. uz bola podana obzaloba, a to diia 20. oktobra
2010.

Disciplinarne stihany sudca Mgr. P. T. o tom, Ze obvineny J. B. dna 4. oktobra 2010
podal ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu, ktorej prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava | nevyhovel a vec postupil na rozhodnutie Okresnému sudu B., o ktorej ziadosti
rozhodol sudca pre pripravné konanie dia 22. oktobra 2010, hoci uz na obvinené¢ho J. B. bola
dina 20. oktobra 2010 podanad obzaloba, sa dozvedel az v druhej polovici mesiaca januar
2011, ked’ mu trestna kancelaria predlozila Ziadost’ obvineného J. B., a to po tom, ¢o Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dna 12. novembra 2010, sp. zn. 3 Tpo 71/2010, zrusil
rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie a prikéazal, aby vo veci znova konal arozhodol

zékonny senat, t. j. senat, ktorému predseda sudca Mgr. P. T..

Podla § 129 ods. 4 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,

ak disciplinarny senat dojde k zaveru, ze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku
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nedopustil alebo Ze mu nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok preukazat’, sudcu
oslobodi. Poskodeného, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, odkadZze s jeho narokom

na obc¢ianskopravne konanie alebo na konanie pred inym prislusSnym orgdnom.

Kedze vykonanym dokazovanim nebolo disciplindrne stihanému sudcovi
Mgr. P. T. dokazané, aby bol spachal skutok, pre ktory je disciplinarne stihany, t. j., aby
v dosledku jeho necinnosti od 22. novembra 2010 do 4. februara 2011 nekonal prednostne
a urychlene vo vizobne rieSenej veci, a t0 0 ziadosti obvineného J. B. 0 prepustenie z viazby
na slobodu, lebo otejto sa dozvedel az wvdruhej polovici  mesiaca
januar 2011 aod tohto momentu nie je mozné konStatovat, aby bol konal v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por., preto disciplindrny sud postupoval podl'a ustanovenia § 129
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a sudcu Mgr. P. T. spod skutku
uvedeného v navrhu na zacatie disciplinarneho konania predsednicky Okresného sudu B.

oslobodil.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorucenia na podpisanom disciplinArnom sude.

V Bratislave 10. oktébra 2011

JUDr. Miroslav Osif, v.r.

predseda disciplinirneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



