Najvyssi sud 3 Ds 3/2010
Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sud v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Aleny Bielikovej a Mgr. Petra Melichera na ustnom
pojednévani 14. marca 2011 v Bratislave v disciplinarnej veci proti sudcovi Okresného sudu
K. JUDr. L H  pre disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov rozhodol

takto:

JUDr. L. H., nar. , bytom v K., L., sudca Okresné¢ho sudu K., sa podl'a § 129 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»Zakon o sudcoch®)

uzmava vinnym

z disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich v zneni neskorsich predpisov tak, ze nekonal vo veciach

sp. zn. 34 Cb 491/1996, od 28.1.2003 do 6.5.2010
sp. zn. 37 Cbh 793/1999 od 4.11.2008 do 6.7.2010
sp. zn. 32 Ch 182/2000 od 2.12.2008 do 6.7.2010
sp. zn. 34 Cb 297/2000 od 4.9.2007 do 27.5.2010
sp. zn. 34 Cb 591/2001 od 3.3.2009 do 6.7.2010
sp. zn. 34 Ch 797/2001 od 13.2.2009 do 6.7.2010
sp. zn. 34 Ch 913/2001 od 1.12.2008 do 6.7.2010
sp. zn. 34 Ch 66/2002 od 13.1.2009 do 6.7.2010
sp. zn. 32 Cb 233/2003 od 16.12.2008 do 6.7.2010
sp. zn. 32 Cb 321/2003 od 25.11.2008 do 6.7.2010
sp. zn. 32 Cb 396/2003 od 3.3.2009 do 6.7.2010
sp. zn. 35 Cb 9/2004 od 27.1.2004 do 6.7.2010
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sp. zn. 32 Cb 183/2004 od 10.3.2009 do 6.7.2010
sp. zn. 32 Cb 205/2004 od 5.5.2009 do 6.7.2010,

porusil povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch v pridelenych veciach konat’

plynulo a bez prietahov,

za ¢o samu uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, ato zniZenie funkéného platu 05 % na

obdobie jedného mesiaca.

Odovodnenie:

Predseda Okresného sidu K. podal dia 06. jala 2010 podla ustanovenia
§ 120 ods. 2 pism. e/ zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich
predpisov navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. L. H., sudcovi Okresného
sudu K., nar., trvale bytom v K, L.,
za skutok, ktory spéachal tak, ze ako sudca nekonal bez zbyto¢nych prietahov vo veciach
uvedenych v navrhu na zacatie disciplinarneho konania (celkom v 14 veciach v obchodnej
agende vedenej u Okresného stidu K.), ¢im sa podla predsedu uvedeného stdu dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch. Za disciplinarne
previnenie mu navrhol uloZit’ disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ zdkona
osudcoch - znizenie funkéného platu o 15% na obdobie 3 mesiacov. Na preukazanie
spachania disciplindrneho previnenia navrhol vykonat ddkazy, rozbor reStancnych veci
vsenate uJUDr. L. H., pisomné vyjadrenie sudcu JUDr. L. H. k dévodom nekonania

Vv sledovanych restan¢nych veciach.

JUDr. L. H. sa k navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktory mu bol doruceny

dia 12. jala 2010, pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sud na ustnom pojednavani vykonal
dokazovanie obozndmenim sa so 14 spismi v obchodnej agende vedenej v senate
JUDr. L. H. a vypocul podpredsedu Okresného sidu K. JUDr. A. P. a sudcu JUDr. L. H.

Po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni vsetkych vykonanych dokazov,
disciplindrny sud mal bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze JUDr. L. H. spachal
skutok tak, ako ho sad wuviedol vo vyrokovej casti svojho rozhodnutia, a teda

sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch.

Poverend ¢lenka senatu JUDr. Alena Bielikova oboznamila pritomnych s tym, Ze boli
vyziadané predmetné spisy z Okresného sudu K., ktoré su uvedené v navrhu
a po preSetreni tychto spisov boli zistené totozné¢ Ukony vo veciach tak, ako st uvedené

V navrhu.

Predseda senatu oboznamil vyjadrenie sudcu k dovodom nekonania v sledovanych

reStanénych veciach, ktoré je ako priloha k ndvrhu a prehlad o vykone sudcu za roky

2007 — 2010

JUDr. L. H. na ustnom pojednavani uviedol, Ze skuto¢nosti uvedené v navrhu na
zacatie disciplinarneho konania boli zistené na zadklade previerky reStan¢nych veci. Pocas
tejto kontroly boli zistené tie Uikony, ktoré vykonal v tychto veciach. Upozoriioval na to, ze
v priebehu rokov 2003 - 2007 oznamil predsedovi sudu pocet veci v senate, pocet
napadnutych veci a reStanénych veci s tym, ze za roky 2003 — 2009 mu napadlo 1716 veci
do senatu. Ztych rozhodol v 1843 veciach, vybavil 1849 veci. V 14 veciach, ktoré
st predmetom tohto disciplinarneho konania, nebola ku ditu Gstneho pojednévania podana
staznost na prietahy v konaniach, ani Ustavnd staznost’ na prietahy v konani. Ku diu
14. marcu 2011 je z tychto 14 veci 5 veci pravoplatne rozhodnutych a skonéenych. V d’alsich
veciach urobil tikon do ¢asu, pokial’ neboli vyziadané spisy. Poukazoval na to, ze v roku 2003
mu bolo pridelenych do sendtu 250 nerozhodnutych anevybavenych veci, teda senat
po JUDr. P., pricom iSlo o sedemrocné nerozhodnuté veci. Nasledne mu bola
do senatu pridelena ¢ast’ senatu po JUDr. M., i8lo o 40 veci. Potvrdil, Ze iné podmienky maji
iné okresné sudy, a ze v KoSiciach je najvacsi napad aj najvicsie zostatky v tychto veciach,
ale vicSinou tieto prietahy boli spdsobené¢ tym, ze bud sa neustanovili ucastnici

na pojedndvanie alebo pravni zastupcovia alebo svedkovia stym, Ze bud sa jednalo
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o konania, kde uz sud raz rozhodol a po odvolacom konani boli vratené tieto spisy spat’
na prvy stupei na opidtovné prerokovanie veci alebo neboli procesné podmienky
na rozhodnutie vo veci samej. Co sa tyka poétu tychto restanénych veci, pripustil, Ze ma 40%
podiel viny na subjektivnych prietahoch v tychto konaniach. Vyplyva to jednak z toho,
ze je zvySeny napad v obchodnych veciach na Okresnom sude K. a este je skutocnost’, ze ked’
zacinal tuto agendu rozhodovat, mal osem pojednavacich dni, potom doslo k stavu,
ze mal len pét pojednavacich dni do mesiaca, a to sa muselo adekvatne odrazit’ aj na pocte

reStan¢nych veci.

Dalsie dokazy disciplinarny sad nevykonaval, nakolko navrhovatel ani

JUDr. L. H. na ich vykonani netrvali a nové dokazy nenavrhli.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze z predlozenych spisov
zo senatu JUDr. L. H. je zrejmé, ze vo veciach uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia

nekonal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 30 ods. 4 zékona o sudcoch sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytocnych prietahov, vzdy upozornit’
predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemoZe vybavit

bez zbytocnych prietahov.

Disciplinarny sud sa pri svojom rozhodovani zaoberal jednak navrhom predsedu stidu
ako aj obhajobou sudcu smerujucou k tomu, ze vzhl'adom na nédpad a mnoZzstvo veci v senate,
procesné podmienky a postup vo veciach a obmedzeny pocet pojednavacich dni nevedel

konat’ a rozhodovat’ v pridelenych veciach plynulo a bez zbytocnych prietahov.

Podl'a nazoru disciplinarneho stdu, sudca je povinny vzdy upozornit’ predsedu sudu
na stav veci vo svojom senate, ak by malo hrozit’, Ze pridelené veci nie je schopny vybavit
v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov. Neobstoji obhajoba sudcu, Ze vo veciach
neboli podané st'aznosti na zbytocné prietahy v konani, ale je potrebné, aby na tento zly stav
upozornil pisomne aj predsedu sudu, ktory je potom povinny dana situdciu riesit,

a to spdsobom, ktory uzna za vhodny.
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Disciplindrny sad po vykonanom dokazovani dospel k jednoznacénému zaveru,
ze JUDr. L. H. spésobom uvedenym v § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch nepostupoval, ¢im podla
disciplinarneho sudu naplnil znaky disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. b/

zékona o sudcoch po objektivnej i subjektivnej stranke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny std za to sudcovi Okresného sidu
K. JUDr. L. H. ulozil disciplinirne opatrenie podla § 117 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov,
ato znizenie funk¢éného platu 05 % na obdobie jedného mesiaca, pricom vzal do Gvahy
skutocnost, ze sa jednalo o menej zdvazné porusenie povinnosti sudcu, s minimalnymi
nasledkami, a to vzhl'adom aj na skuto¢nost, Ze v danych veciach neboli prijaté staznosti
ucastnikov konania ako aj na pocet vybavovanych veci sudcom ana d’al§i postup sudcu

V tychto veciach po podani ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania..

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny stid rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po vyhléseni rozhodnutia sa sudca vzdal prava podat’ proti tomuto rozhodnutiu

opravny prostriedok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia

jeho dorucenia na podpisanom disciplinairnom sude. V¢as podané

odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave dia 14. marca 2011

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



