Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
1 Ds 16/04

Rozhodnutie

Najvys$i sid Slovenskej republiky - ako disciplinarny sod v sendte zloZenom
2 predsednicky JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Marie Piusovej a JUDr. Miroslava
Lehotského v disciplinarnej veci vedengj proti JUDr. o o

SR sudkyni Krajského sudu QU nar U - G
-, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu (SRR UDr. _(predtyn—,
. QD bytom

sa nznava za vinnu

2 disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni

neskordich zmien a doplnkov (d'alej len zakon), ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze

el ety
_, IC-O‘ vedenej na Krajskom siide v Bratislave, pod sp. zn. 4 K 22/03,

naprick skutotnosti, Ze dia 1.12.2003 bolo sidu dorucené podanie upadcu oznatené ako

.navrh na zbavenie funkcie osobitného spravcu JUDT. G omerincho

pravnika so sidlom —“, v ktorom bolo poukazané
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na skutoénost’, Zze JUDr. - nespifia zakonom ustanovent podmienku podl'a § 8 ods. 1
z3k. & 328/1991 Zb. v zneni neskoriich predpisov, nespifia predpoklady pre vykon funkcie
v konkurznej veci, nakol’ko ma k navrhovatefovi blizky vztah anie je zarukou
nepredpojatosti a objektivity vo&i ostatnym veritelom dlznika a zaroveii bolo vyslovne
poukézané na skuto¢nost', Ze v ¢ase od 12.12.2000 do 12.6.2001 vykonaval funkciu predsedu
dozornej rady navrhovatela adna 30.1.2004 bolo sidu doruéené podanie advokatskej
kancelarie _, oznacené ako ..Podnet na zbavenie funkcie osobitného
spravcu pre oblast’ spravy pohladavok a oblast nakladania s majetkom pred vyhlasenim
konkurzu — odporovatel'nost’ pravnych tikonov — JUDr. —, advokata so sidlom
—, postupom v zmysle § 8 ods. 5 zak. & 328/1991 Zb.,
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov®, ktoré advokat JUDr.—
podal ako pravny zastupca konkurznych veritel’ov— adresa trvalého bydliska

S : -2y M. G «ros: iwalého
bydliska—a v ktorom poukazal, ¥ existuji nevyvratitel'né pochybnosti,

ktoré odévodnujii postup podla § 8 ods. 5 zak. &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorgich predpisov a ktorych existencia spochybiiuje stlad ustanovenia osobitného
spraveu do funkcie sdikciou § 8 ods. 1 tretia veta zak. & 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskordich predpisov auviedol, Ze JUDr, — bol v Case
od 12.12.2000 do 12.6.2001 predsedom dozornej rady obchodnej spolo€nosti L ¥

50 sidlom—a prave tato spolo&nost’ podala névrh na vyhlasenie
konkurzu vo&i tupadcovi aZe si spoloEnost — prihlasila svoju pohladavku
vo vyske 21.166.079,45 Sk, pricom vznik tejto pohladavky sa datuje k casu posobemia
JUDr.- vo funkcii predsedu dozomej rady tejto spoloCnosti a napriek skutognosti,
3¢ vuradnom zézname spisanom 8.3.2004 v kancelarii zakonnej sudkyne, do ktorej
sa osobitny spravea JUDr .—dostavil za iéelom ,, podania vysvetlenia zaradenia
majetku — byty, do konkurznej podstaty ako aj zaradenia gardZovych boxov do predaja™ bolo
uvedené, e osobitny sprévca predloZi sudu podrobnii spravu vlehote 10 dni a osobitny
spravca takito spravu sidu nepredlozil, nepostupovala v sulade sust. § 8 ods. 5 zak.
& 328/1991 7Zb. o konkurze avyrovnani vzneni neskorSich predpisov, podla ktor¢ho
z délezitych dovodov méZe sid na ndvrh tipadcu alebo spraveu alebo aj bez navrhu zbavit
spraveu funkcie a nezbavila JUDr._ funkcie osobitného spravcu, dokonca
o vy$sie uvedenom névrhu {ipadcu na zbavenie funkcie osobitného spravcu nerozhodla vobec,
a zo zavarného disciplinameho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zékona &. 385/2000

Z.z., ktorého sa dopustila tym, Ze
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v konkurznej veci upadcu _ vedenej na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 4 K 25/02 sudkyia od 19.5.2003 nekonala najneskér do 22.3.2004.
Za to sa jej uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ zdk. & 385/2000 Z.z., a to zniZenie

funk&éného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.
Odovodnenie:

Minister spravodlivosti SR podal 3.6.2004 névrh na zatatie disciplindrneho konania

ot JUDr QR ot Koz e oden QAN
so sidlom (NN vcdcnc na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn.

4 K 79/02 ustanovila osobitného spravcu konkurznej podstaty v rozpore s ust. § 8 ods. 1 zak.
&.328/1991 Zb. a § 11 ods. 3 vyhl. MS SR &. 493/1991 Zb. a zérovefi bez Ziadosti v zmysle
Opatrenia &. 9 predsedni¢ky Krajského sudu v Bratislave z 11.10.2001, v konkurznej veci
tipadcu —_ vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 4 K 190/97 menovala do funkcie spraveu konkurznej podstaty v rozpore
s ust. § 8 ods. 1 zak. & 328/1991 Zb. a § 11 ods. 1 vyhl. MS SR 493/1991 Zb. a zérovei bez
#iadosti v zmysle Opatrenia &. 9 predsednitky Krajského sidu v Bratislave z 11.10.2001,

v konkurznej veci lipadcu —, so sidlom ([P
—vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8 K 81/02 ustanovila
do konkurzného konania za osobitného spravcu konkurznej podstaty pre odbor spravy

pohl'addvok vrozpore sust. § 8 ods. 1 zak. ¢ 328/1991 Zb. a § 11 ods. 3 vyhl. MS SR
&. 493/1991 Zb., v konkurznej veci Upadcu — vedene)
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4 K 88/02 ustanovila do funkcie predbeiného
spraveu konkurznej podstaty v rozpore sust. § 8 ods. 1 zak. ¢, 328/1991 Zb. o konkurze
avyrovnani a § 11 ods. | vyhl. MS SR & 493/1991 Zb. a zérovefi bez Ziadosti v zmysle
Opatrenia &. 9 predsedni¢ky Krajského sudu — z 11.10.2001, v konkurznej veci
upadcu — hotelovy komplex (i EEEGD
vedenej na Krajskom side —pod sp. zn. 4 K 89/02 ustanovila do funkcie
predbezného spréaveu konkurznej podstaty v rozpore sust. § 8 ods. 1 zdk. ¢&. 328/1991 Zb.
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a § 11 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 493/1991 Zb. a zarover bez Ziadosti v zmysle Opatrenia ¢. 9
predsednicky Krajského sadu v Bratislave z 11.10.2001, v konkurznej veci ﬁpadcu—
—, vedenej na KS vBA pod sp. zn. 4 K 55/01 ustanovila za
osobitného spréaveu konkurznej podstaty na odbor spravy predaja majetku v rozpore s ust. §8

ods. 1 zak. & 328/1991 Zb. a § 11 ods. 3 vyhl. MS SR &. 493/1991 Zb. a zaroveii bez Ziadosti

v zmysle Opatrenia ¢, 9 predsednicky Krajského stdu v Bratislave z 11.10.2001, v konkurznej

veci upadcu — vedenej

na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4 K 22/03, ustanovila predbeZného spravcu

konkurznej podstaty v rozpore sust. § 8 ods. 1 zak. C. 328/1991 Zb. a § 11 ods. 1 vyhl

MS SR & 493/1991 Zb. avtej istej veci za osobitného spravcu konkurznej podstaty pre
oblast’ spravy pohladavok a oblast’ spravy nakladania s majetkom pred vyhlasenim konkurzu
— odporovatelnost’ pravnych tkonov v rozpore s ust. § 8 ods. 1 zak. &, 328/1991 Zb. a § 11

ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 493/1991 Zb. pri¢om v Ziadosti o jeho ustanovenie uviedla, ze Ziada
0jeho ustanovenie na zaklade predloZeného navrhu najvissieho veritela. Vitej iste

konkurznej veci napriek Ziadosti upadcu z 1.12.2003 oznaZenej ako .hdvrh na zbavenie

funkcie osobitného spravcu J UDr._. v ktorom bolo poukézané na skuto€nost,

Ze JUDr-nespiﬁa zakonom ustanovent podmienku podla § 8 ods. 1 zdk. & 328/1991

Zb. v zneni neskorsich predpisov, nespliia predpoklady pre vykon funkcie v konkurznej veci,

nakolko ma k navrhovatel'ovi blizky vzt'ah a nie je zdrukou nepredpojatosti a objektivnosti

voéi ostatnym veritelom dlZnika a bolo vyslovne poukdzané na skutoCnost’, Ze od 12.12.2000

do 12.6.2001 vykonaval funkciu predsedu dozornej rady navrhovatel'a ako aj podania zo dia

30.1.2004 oznateného ako podnet na zbavenie funkcie osobitného spraveu pre oblast’ spravy

pohladavok a oblast’ nakladania s majetkom pred vyhlasenim konkurzu — odporovatelnost’

pravnych ukonov — JUDr. —, v ktorom bolo poukazané na to, Ze existuju

nevyvratitelné pochybnosti, ktoré oddvodiuji postup podla § 8 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 Zb.,

pretoze JUDr.- bol v éase od 12.12.2000 do 12.6.2001 predsedom dozomej rady

obchodnej spoloénosti— pricom tato spolo&nost

podala navrh na vyhlasenie konkurzu voti upadcovi, aZe si spolofnost’

prihlasila svoju pohFadivku vo vyske 21.166.079.45 Sk, pricom vznik tejto pohladavky

sa datuje k casu pbsobenia JUDr{ijJJJvo funkeii predsedu dozomej rady tejto spolocnosti

a napriek skuto¢nosti, Ze v iradnom zdzname spisanom diia 8.3.2004 v kancelarii zakonnej

sudkyne, do ktorej sa osobitny spravca JUD- dostavil za uéelom ,,podania vysvetlenia

zaradenia majetku — byty do konkurznej podstaty, ako aj zaradenia garaZzovych boxov

do predaja” bolo uvedené, Ze osobitny spravca predlozi sudu podrobmi spravu v lehote 10 dni,
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ale takuto spravu nepredloZil, nepostupovala v silade s ust. § 8 ods. 5 zak. &. 328/1991 Zb.,
podla ktorého z dolezitych dévodov moze sid na ndvrh upadcu alebo spraveu alebo aj bez
navrhu zbavil' spriveu funkcie anezbavila JUDr. WIS funkcie osobitného
spraveu, dokonca o vy$ie uvedenom navrhu tpadeu na zbavenie funkcie osobitneho spraveu
nerozhodla vobec. V tej istej konkurznej veci na zdklade podania spravcu konkurznej podstaty
vydala vyzvy datované diiom 26.2.2004, ktorym uloZila vlastnikom nehnutelnosti, aby si
v lehote 30 dni, odo diia dorugenia vyzvy, uplatnili svoje pravo Zalobou na siide smerujiicou
proti spravcovi konkurznej podstaty, ktord musi mat’ naleZitosti podla § 79 O.sp., pricom
bliziie sama nesktimala aani nepoZiadala sprivcu o spravu, resp. vyjadrenie k dévodu

spravcom tvrdenej absolutnej neplatnosti. Dalej uviedol, Z¢ v konkurznej veci Upadcu

vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod
sp. zn. 4 K 13/02 ustanovila do funkcie osobitn¢ho spraveu konkurznej podstaty pre odbor
spravy na vymahanie a predaj pohladavok apre postup podla § 15 zak. &. 328/1991 Zb.
v rozpore s ust. § 8 ods. 1 zak. €. 328/1991 Zb. a § 11 ods. 3 vyhl. MS SR &. 493/1991 Zb.
a zaroveti bez ziadosti v zmysle Opatrenia &. 9 predsednicky Krajského sudu v Bratislave
2 11.10.2001 v konkurznej veci \padcu _
vedenej na Krajskom siude v Bratislave pod sp. zn. 4 K 84/02 ustanovila do funkcie
osobitného spraveu konkurznej podstaty pre odbor spravy spefiazovania konkurznej podstaty
tpadcu vrozpore sust. § 8 ods. 1 zak. & 328/1991 Zb. a § 11 ods. 3 vyhl. MS SR
&. 493/1991 Zb., priom v Ziadosti o ich ustanovenie uviedla, Ze Ziada na navrh najvécsicho
veritel‘a— V tej istej konkurznej veci sudkyfa napriek podaniu
Upadcu zo diia 2.1.2003, v ktorom uvédza, Ze pohl'adavka veritel'a bola uhradena 18.12.2002,
¢o zdokladoval vypisom zétu dl?nika a dha 15.4.2003 opakovane vyzvala Upadcu, aby
preukazal, ¥e pohladdvku voli spoloEnosti - uhradil. Navrh na vyhlasenie
konkurzu bol uznesenim zamietnuty 7.5.2003, napriek tomu 6.6.2003 pred pravoplatnost'ou
uznesenia o zamietnuti konkurzu ustanovila predbeZného spraveu konkurznej podstaty.
V konkurznej veci ﬁpadcu— Bratislava vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 4 K 25/02 na schédzi konkurznych veritelov konanej dfia 3.3.2003,
napriek tomu, Ze sa v predmetnej veci nekonalo prieskumné konanie, nerozhodla podl'a § 10
ods. 3 zak. & 328/1991 Zb., ktorf konkurzni veritelia mbéZu hlasovat’, v zapisnici uviedla, Ze
schodza konkurznych veritelov je uznaSaniaschopnd anasledne bol na tejto schddzi
schvaleny plan spefiaZenia. Vtej istej konkurznej veci sudkynha nekonala od 19.3.2003
do stiéasnosti. Uviedol, Ze z konania opisaného pod bodmi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7A, 7B, 8, 9A

vyplyva, Ze spravcovia konkurznej podstaty boli sidom ustanoveni do konkurznych konani
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v rozpore sust. § 8 ods. 1 zak. & 328/1991 Zb. a § 11 vyhl. MS SR ¢&. 493/1991 Zb., ktorou
sa vykonavaji niektoré ust. zdkona o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov
a pripadov pod bodmi 1,2,4,5,6,8 v rozpore s Opatrenim ¢&. 9 predsednitky Krajského sudu
v Bratislave z 11.10.2001, ktoré upravuje postup ustanovenia spravcov konkurznych podstat
do konkurznych konani vzmysle § 11 a 11c ods. 4 vyhi. MS SR €. 493/1991 Zb. a podla
ktorého sa uklada sudcom pred ustanovenim spravcu pisomne predlozit’ Ziadost' dvojmo na
tlagive vedicej spisovej kanceldrie na pridelenie spravcu podl'a vzorového tladiva. Veduce
spisovych kanceiérii vyznalia na Ziadosti ddtum, hodinu a minutu, kedy bola Ziadost
predloZena. Ziadosti sudcov sa predkladaji do 14. hodiny na sekretaridte podpredsednicky
pre obchodny tisek. Sekretariat podpredsedni¢ky sidu pre obchodny tsek je povinny zoradit’
ich podla hodiny a mintty. Ziadosti podané v rovnakom &ase sa zoradia podla abecedného
poradia nazvu dlznika. Na Zadosti do 10. hodiny nasledujuceho dnia veduca kancelarie
podpredsednigky siidu pre obchodny Usek vyznali v Ziadosti meno spravcu podla § 11 a 1le
ods. 4 citovanej vyhlasky. Tato skutotnost’ vyznadi v prisluSnom zozname. Jeden exemplar
siadosti sa zaloZi na sekretariate a vyplnena Ziadost’ sa stdva sifast'on spisového materialu.
Mal za to, Ze sudkyfia opakovane zavinene poruila a nespinila povinnosti sudcu, ktoré jej
ukladaji citované ustanovenia a rozhodnutia, ktorymi boli sprdvcovia sudom ustanovovani
do funkcie zjavne nemajii oporu v pravnom poriadku azaroveti sudkyha tymto svojim
spravanim ako aj spravanim uvedenym pod bodmi 7C, 7D, 9B, 10A vzbudila opravnenu
pochybnost” o jej svedomitosti, nestrannosti pri rozhodovani a nezaujatosti voci utastnikom
konania a konanim pod bodom 10B zavinene porusila povinnost' sudeu podl'a § 30 ods. 4 zak.
&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskordich predpisov v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbyto¢nych prietahov, ¢im
mala naplnit’ pojmové znaky zavaZného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1
v spojeni s ods. 2 zak. & 385/2000 Z.z. v zneni ¢innom do 31.10.2003 a pojmové znaky
zavazného disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ a b/ v spojeni s ods. 2 pism.
b/ a § 116 ods. 2 pism. f/, g/ zak. &. 385/2000 Z.z. v zneni téinnom od 1.11.2003. Zaroven
navrhol vydat' rozhodnutie, ktorym disciplinamy std uznd JUDr. (EENREEEED =
spachania zavazného disciplindrneho previnenia podfa citovanych zikonnych ustanoveni
auloZi jej disciplindme opatrenie podla § 117 ods. 4 citovaného zakona uginného
do 31.10.2003 a § 117 ods. 5 pism. ¢/ citovaného zdkona uéinného od 1.11.2003 ato
odvolanie z funkcie sudcu. Zavaznost konania sudkyne videl v miere jej zavinenia,
v opakovani porudenia a neplnenia povinnosti, ako aj v spdsobe jej konania, ked’ z jej postupu

bolo zrejmé, Ze spravcov konkurznych podstét, osobitnych spravcov a predbeznych spravcov



7 I Ds 16/04

konkurznych podstat si sudkyfa vyberala sama, resp. na navrh veritela pred vyhldsenim
konkurzu a ustanovovala ich do konkurznych konani mimo poradia ich zapisu v zozname,
pritom vzhl'adom na skutofnost, Ze i§lo opakovane otie isté osoby, takéto jej konanie
vzbudzuje opravnent pochybnost’ a dévodni obavu o tom, Ze sudkyna tak robila s imyslom
ich zvyhodnenia vo vybranych konkurznych konaniach. Uvedeny postup povazoval
za netransparentny, vytvarajici pravnu neistotu a nerovnost v postaveni spravcov, z &oho
vyplyva, Ze bol spdsobeny obzvlast’ zavazny nasledok. Poukazal na opakovani

nesvedomitost” sudkyne, ktoré vyplyva z jej postupu v oznagenych konkurznych veciach.

Sudkyfia v pisomnom vyjadreni k ndvrhu uviedla, Ze jej konanie nevykazuje Ziadne
znaky poruSenia a neplnenia povinnosti, ktoré by bolo moZné kvalifikovat” ako discipliname
previnenie podl'a § 116 ods. 1,2 zak. & 385/2000 Z.z. Poukézala na to, Ze pri previerke bol
vyvodeny nespravny pravny zaver, pretoZe zo zisten¢ho skutkového stavu nevyplyvalo, Ze by
pri vybere osobitnych spravcov postupovala svojvol'ne v rozpore s § 8 ods. 1 zék. &. 328/1991
Zb.a § 11 ods. 3 vyhi. MS SR &. 493/1991 Zb. Poukazovala na znenie citovanych zdkonnych
ustanoveni a uviedla, Ze tieto poas vykonu jej Einnosti vZdy dodrZiavala. Uviedla, Ze podl'a
citovanych zakonnych ustanoveni sud spraveu konkurznej podstaty, predbeZného spravcu
i osobitného spraven vyberd, &o znamend, vyvolit' si z viéSieho potu réznych druhov,
moznosti, alternativ. Spravcovia si preto vyberani a sudca mé na vyber pri ich ustanovovani.
Pojem pouZity zakonodarcom je nezluditelny s vykladom, kde sa spravcovia ustanovuji
podPa poradia zapisu do zoznamu. Vyhlaska ako podzdkonny pravny predpis nemdzZe menit
ustanovenia zakona aani vyplfiat medzery v zdkone. Vyslovila ndzor, %e zdkonodarca dal
znenim § 8 ods. 1 zak. €. 328/1991 Zb. sudu priestor na zvaZenie odbornej spdsobilosti 0séb
zapisanych do zoznamu spravcov amoznost’ vybrat' sprivcu tak, aby konkurzné konania
apostup spraveu viiom o najefektivnejSie a najhospoddmejsic sledovali ucel zakona .
328/1991 Zb.. Vyslovila nazor o tom, Ze sudcovia su viazani len zékonom, ¢o vyplyva aj
z judikatiry Ustavného sudu SR., ked’ podla &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia
st pri rozhodovani viazani len zakonom, o treba chéapat’ tak, Ze nie si viazani podzakonnymi
normami, ale ani normami, ktoré nie s su¢astou pravneho poriadku SR, ateda ani ich
pouzitie zvlasf neumoZfiuje. Jedinym privne relevantnym predpisom upravujicim
ustanovovanie spraveov konkurznych podstit je zakon &. 328/1991 Zb., v zmysle ktorého sa
spravea konkurznej podstaty vybera zdsadne zo zoznamu spravcov, kiory vedie sud prislusny
na konanie (v danom pripade Krajsky sid Bratislava) a to v silade s udelom zak. €. 328/1991

Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni a ust. § 6 O.s.p. tak, aby ochrana prav i¢astnikov
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konania bola G¢inna a rychla, pri€om tento postup pri vykone svojej prace v plnom rozsahu

uplatiiovala.

Disciplinarny std po oboznémeni sa s navrhom na zacatie konania, vyjadreni sudkyne
k navrhu, d’alej s ,,materidlom na pojednavanie senatu disciplindrneho siidu SR v konantach &.
1 DS 16/04 a1 Ds 14/04 vo veci disciplinarneho ndvrhu ministra spravodlivosti SR voéi
sudkyniam Krajského sidu Bratislava SR vo&i JUDr. —, JUDr.-
-‘ ur¢il termin pojedndvania na 22.10.2004, ktoré bolo odrotené v dosledku PN
sudkyne. Daldie pojednavanie uréené na defi 26.11.2004 bolo odroené na navrh
navrhovatela za ufelom vyZiadania spravy trestného konania vo veci pokraovacieho
trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podia § 158 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona od Prezidia PZ SR, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii
Bratislava. Oznaceny organ ozndmil disciplinAmemu senatu listom 2z 20.12.2004, Ze
v predmetnej veci prebicha trestné konanie vzmysle § 160 ods. 1 Trestného poriadku
a vySetrovanie nebolo ukonfené. Na d'aldi dopyt, & bolo vo&i sudkyni JUDr. -
—vznesené obvinenie oznamilo Prezidium PZ SR, Urad boja proti korupcii, odbor

boja proti korupeti, Ze proti JUDT. —nebolo vznesene obvinenie.

Na tstnom pojednavani disciplinarneho senatu konanom 13. méja 2005 navrhovatel
predniesol navrh na zaatie disciplinarneho konania, obhajca sudkyne navrhol oslobodit
sudkyniu spod ndvrhu na disciplinarne konanie. Poukézal na to, Ze v podstatnej &asti ndvrhu na
zadatie disciplinarneho konania uvedenymi pod bodmi 1,2,3.,4,5,6,7A,7B,8 a 9A sa sudkyni
kladie za vinu, Ze spravcov konkurznych podstat ustanovovala v rozpore s § 8 ods. 1 zak.
¢. 328/1991 Zb. a § 11 vyhl. MS SR €. 493/1991 Zb., aviak po podani ndvrhu na zalatie
disciplinarneho konania boli vyslovené pravne nazory, pokial’ ide o viazanost’ sudu vyhlaskou
MS SR ato v konani pred odvolacim disciplindmym senétom sp. zn. 1 Dso 16/04. Pokial ide
o d'alsie skutky, ato skutok uvedeny pod pism. 7C, ktory nepovazuje za uréity
a zrozumitel'ny, mal za to, Ze bola vznesena namietka zaujatosti osobitného spravecu
konkurznej podstaty, ktory sa k namietke vyjadr] 17.2.2004, pricom sudkyfia od 12.2.2004
do 19.2.2004 bola na OCR, od 24.2.2004 do 25.2.2004 Zerpala riadnu dovolenku
a od 1.3.2004 do 22.12.2004 sa spis nachadzal na MS SR. Vyslovil nazor, Ze nemozno
konstatovat’ prietah, alebo ne€innost’ sudkyne. Za nejasny povazoval skutok uvedeny pod
bodom 7D, priéom konanie pod bodom 10A povaZuje len za formalne pochybenie sudkyne,

ktoré nemalo vecny dopad. V tej iste] veci nemohlo dgjst’ k prietahom v dosledku konania
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sudkyne, ¢akalo sa na predioZenie spravy spravcu konkurznej podstaty. Poukézal na pracovnu
vytazenost’ sudkyne, zktorého dévodu sudkyfa Ziadala, aby jej bol prechodne zastaveny

napad.

Sudkyfa JUDr. (N vyv2ila pravo podla § 127 ods. 5 zék. &. 385/2000
Z.z. nevypovedat. Zastupkyfia Krajského sudu v Bratislave sa k veci nevyjadrila,
Na pojednavani zérovefi disciplinarny senat oboznamil spis Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 4 K 25/02. Na pojednavani konanom 24.6.2005 bola vypocuta svedkyfia JUDr. s

_ ktora vykonavala funkciu predsednicky Krajského sidu v Bratislave od 1.10.1999

do 21.4.2004 a vypovedala, Ze vtom Case bol Krajsky sud v Bratislave znane zataZeny,
pretoze odislo asi 40 sudcov a to jednak na NS SR, pripadne do déchodku. Zat'azené bolo aj
oddelenie, ktoré vybavovalo agendu konkurzov. V senate JUDr. — v tase, ked’
preberala agendu, bol znatny pocet nevybavenych veci, pri¢om situdcia bola rieSena tym, Ze
tam boli prideleni 2 stdni tajomnici a neskdr vy8§i sudni tradnici. Za primerany vykon sudcu
sa povazovalo skon&enie 10 veci mesagne. Sudcovia na tomto uiseku &asto poukazovali na
neskondené veci asvoju pracovnl zataZenost. Pokial ide o ustanovovanie spravcov
konkurznych podstat na vykonanie vyhl. €. 493/1991 Zb. vypracovala opatrenie, na zaklade
ktorého sa o poradie sprévcu Ziadalo formou pisomnej Ziadosti. Potvrdila, Ze na poradéach sa
sudcovia zjednotili v nazore, Ze v niektorych pripadoch je mozné ustanovit’ spravcu mimo
poradia, ¢o zéleZalo na posudeni sudcu, priéom tento navrh uviedol v ,,poznamke* Ziadosti na
ustanovenie spravcu. Pokial bol v ,poznamke* uvedeny navrh na ustanovenie spravcu
konkurznej podstaty, tak Ziadost bola z obchodného sekretariatu predloZend na sekretariat
predsedu sudu, ktory zaujal stanovisko. Pokial ide o ustanovovanie osobitnych spravcov KP,
tak sa tolerovala prax, ktord bola zhodna s nazormi na poradach, Ze tu ma mat prednost’
odbornost’ a nie je nevyhnutné ziadat’ o spraveu podPa poradia. Sudkyfiu JUDr. [
hodnotila ako sudcu, ktory si riadne plnil svoje povinnosti, mala v&as napisané rozhodnutia,
podielala sa na konzulticii problémov a dosahovala vykony v silade spoZadovanymi

vykonmi na oddeleni konkurzov.

Na tistnom pojednavani bola vypotuta aj svedkyﬁa—, stidna tajomnicka
Krajského sudu v Bratislave, ktora potvrdila, Ze na oddeleni sa nachadzalo velké mnoistvo
nevybavenych veci, ktoré sa nestatili vybavovat' a potvrdila, Ze pisala list dozorovej rade,

v ktorom Ziadala, aby sa situacia riedila. Len po uplynuti doby asi 3/4 roka bola pridelena
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jedna zapisovate’ka a jeden vys8i stidny uradnik. Na tomto pojednavani boli oboznamené

spisy zn. 4 K 25/02 a 4 K 84/02 Krajského sudu v Bratislave.

Z takto vykonaného dokazovania ako aj zo vSetkych listinnych ddkazov pripojenych
k navrhu na zalatie konanie ako aj predlozenych sudkyfiou ajej obhajcom na ustnych
pojednavaniach a z prehfadu o stave agendy askonéenych veci na konkurznom oddeleni
Krajského stidu v Bratislave disciplinare obvinenou sudkyfiou vyvodil disciplindrny senat
zaver, 7e boli len &iastofne preukazané okolnosti, vymedzené vnavrhu na zacatie

disciplindAmeho konania, pripadne zistené skuto€nosti nevykazovali znaky disciplindrneho

previnenia.

Zo spisu 4 K 22/03 Krajského sidu v Bratislave zistil disciplinimy senat, Ze Upadca
podal navrh na zbavenie funkcie osobitného spriavcu konkurznej podstaty JUDr.—
-. V fiom poukazoval na to, e nespitia predpoklady pre vykon funkcie v konkurznej
veci, nakol'ko ma k navrhovatel'ovi blizky vzt'ah a ziroveh bolo poukazané na to, ze v €ase od
12.12.2000 do 12.6.2001 vykondval funkciu predsedu dozornej rady navrhovatela.
Aj vpodani z30.1.2004, ktoré podal zastupca konkurznych ventelov poukazoval
na pochybnosti, ktoré oddévodiiuju postup podla § 8 ods. 5 zak. €. 328/19%91 Zb., kedZe
JUDr.-bol predsedom dozomej rady obchodnej spoloénosti—,
pri¢om prave tato spolonost’ podala navrh na vyhlasenie konkurzu voé¢i dpadcovi a prihlasila
svoju pohl'adavku vo vyike 21.166.079,45 Sk, pricom vznik tejto pohl'addvky sa datuje k ¢asu
pdsobenia JUDr.-vo funkeii predsedu dozornej rady tejto spoloCnosti. Zaroven bolo
zistené, e sudkyiia v uvedenom obdobi v oznaCenej veci vykondvala rézne tkeny, ked
8.12.2003 bolo vykonané prieskumné pojednavanie, 12.12.2003 dosla prihlaska pohl'adavky
konkurznej podstaty, 20.1.2004 sa uskuto¢nilo otvéranie obalok, 23.1.2004 vyhodnotenie
prvého kola spefaZovania konkurznej podstaty Upadcu a 16.2.2004 bolo vydané opatrenie
krajského stdu o schvaleni predaja majetku tpadcu. Je tak zrejme, Ze navrhom upadcu ako aj
konkurznych veritelov na vyla¢enie osobitného spradveu konkurznej podstaty sa sudkyria
nezaoberala, hoci jej tdto povinnost’ vyplyva zust. § 8 ods. 5 zak. & 328/1991 Zb.
Nepredpojatost’ osoby konkurzného spraveu je totiz zékladnou hmotno-pravnou podmienkou,

ktor sud musi skamat’.

Za disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1, 2 zék. &. 385/2000 Z.z. sa povaZuje aj

zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu. Je nepochybné, Ze za zavinené
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nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu treba povaZovat' aj postup. ktory je v rozpore
s povinnost'ou, vyplyvajiicou mu zo zakona. Za disciplinarne previnenie je moZn¢ povazovat
iba zavinené konanie. V danom pripade bola naplnena zlozka vedomia ako aj zlozka vole,
ktord mozno kvalifikovat’ ako vedomu nedbanlivost’, ked'Ze sudkyna naplnila zloZku vedenia,
pretoze jej bolo zname, Ze bol podanf* navrh na vylienie osoby konkurzného spravcu a aj
zlozka vole, tj. spolichanie sa bez primeranych dovodov, Ze takéto opomenutie zakonne]
povinnosti nebude mat’ za nasledok ohrozenie zaujmov, chrinenych zakonom, ato ust. § 8
ods. 1 zak. & 328/1991 Zb. ktoré vyZaduje, aby za spravcu konkurznej podstaty bola
ustanovend iba nepredpojata fyzickd osoba. Ked' sudkyfia vébec nerozhodla o navrhu
na zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty, priom vykonavala ukony, ktorymi
sa zasahovalo i do konkurznej podstaty, porusila aj povinnost’ sudcu stanovent v § 30 ods. 2
pism. e/ zak. & 385/2000 Z.z., podla ktorého je sudca povinny dbat' na to, aby jeho

nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana.

Zo spisu 4 K 25/02 Krajského siidu v Bratislave mal disciplindrny senat preukazané aj
také zavinené konanie sudkyne, ktoré malo za nasledok prietahy v sGdnom konani, o je
vzmysle ust. § 116 ods. 2 pism. g/ zdvaznym disciplindrnym previnenim. Zo spisu
jednoznatne vyplynulo, Ze posledny tkon sudkyne bol vykonany 19.5.2003, ked’ sa
uskutoénilo prieskumné pojednavanie a vo veci nekonala do diia previerky Ministerstvom
spravodlivosti SR. V danej veci preto pri posudzovani zavinenia vyvodil disciplinarny senat
zéver, e sudkyna naplnila zlozku vedenia. Bolo jej totiZ zname, Ze od 19.5.2003 nevykonala
#iaden ukon, v ddsledku &oho vo veci vznikli priefahy. Bola tu naplnena aj vol'ova zloZka
zavinenia, a to spoliehanie sa bez primeranych ddvodov, Ze k prietahom v danej veci neddjde.
Vykonanym dokazovanim sa nepreukazala obrana sudkyne otom, Ze by priefahy vo veci
spdsobila svojou neéinnostou spravkyfia konkurznej podstaty, ktora bola sice urgovand
siidom ohladne suéinnosti, aviak v predchadzajucom Stadiu konania, no sudkyna nekonala
ani po podani spravy nezavisiého auditora zo diia 15.5.2003, pri¢om v spise sa nenachadza
zmienka o tom, Ze v uvedenom obdobi by bola spravkyni konkurznej podstaty uloZzend nejaka
povinnost’, kiorej nesplnenie by brénilo riadnemu pokraCovaniu vo veci. Doévedom pre
zbavenie sa zodpovednosti sudkyne za discipliname previnenie nemdze byt ani jej obrana
o celkovom stave nevybavenych veci na konkurznom oddeleni Krajského sudu v Bratislave.
Z prehl'adu o stave vybavovania agendy sudkyne za rok 2003 vyplynulo, Ze vybavila 9,5 veci
mesaéne priememe, pricom podla svedeckej vypovede JUDr _ ktora
vykonavala funkciu predsednicky Krajského sidu v Bratislave v uvedenom obdobi,
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sa povazoval za priemerny vykon okolo 10 veci mesa€ne. Za takychto okolnosti nie je mozné
vdanej veci vylugit volovi zlozku zavinenia, vo forme vedomej nedbanlivosti. Vztah
sudkyne k pracovnym povinnostiam vo vieobecnosti hodnoteny predsednitkou Krajskeého
sidu v Bratislave kladne, zohladnil disciplinarny senat pri rozhodovani o disciplinarnom
opatreni, ked’ sudkyni wloZil disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ na dolne)
hranici sadzby za zavaZné disciplindrne previnenie, ktoré pokrylo aj disciplinarne previnenie

podla § 116 ods. 1 pism. a/ zékona.

Konanim oznaéenym pod bodmi 1, 3, 6, 7B a 8 navrhu sa v8ak disciplinarne obvinena
sudkyiia nedopustila disciplinameho previnenia. Z predloZenych listinnych dékazov — Ziadosti
o ustanovenie spravcu ako aj zo svedeckej vypovede JUDr. — bolo
jednoznacne zistené, Ze sudkyiia poziadala v tychto veciach o ustanovenie spraveu konkurznej
podstaty spdsobom, ktory bol v salade s Opatrenim predsedni€ky Krajského sidu v Bratislave
& 9 z11.102001. Ked do ,poznamky" napisala meno sprivcu, ktory bol navrhnuty
veritelom, pripadne inym subjektom v konani, konala v silade so zauZivanou praxou, ked'ze
prave pre takéto udely sluZila ,.poznamka“, afo podla zhodného nazoru sudcov ako aj
predsednicky Krajského sudu v Bratislave, prezentovanych na pracovnych poradach sudcov.
V tychto pripadoch rozhodla o osobe spraveu svojim suhlasom s osobou, navrhnutou
v ,poznamke* predsednitka krajského sudu. Sudkyfia preto takymto konanim nemohla

porusit’ Ziadnu povinnost vyplyvajicu jej zo zakona ani opatrenia predsednicky sudu.

Zavaného disciplindrneho previnenia podfa § 116 ods. 2 pism. f/ ako dosledok
svojvolného rozhodnutia sudcu, ktoré zjavne nemé oporu v pravnom poriadku, ak tymto
rozhodnutim sudca spdsobi znaénu Skodu alebo iny obzvlast zdvazny nasledok, sa sudkyfia
nedopustila ani konanim, oznaéenym pod bodmi 2, 4, 5, 7A navrhu, ked' v konkurznych
veciach vedenffch na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4 K 190/97, 4 K 88/02,
4 K 89/02, 4 K 22/03 ustanovila do konkurzného konania spravcov konkurznych podstat bez
iadosti o ustanovenie a v rozpore s ust. § 11 ods. 1 vyhl. MS SR &. 493/1991 Zb.

V tychto veciach je nespomé, Ze disciplindame stihana sudkyfia ustanovila spravcov
konkurznej podstaty na ziklade vlastného vyberu bez toho, aby poZiadala o su¢innost’ spravu
sidu (v zmysle Opatrenia & 9 predsednicky Krajského sidu v Bratislave z11.10.2001).
Takyto postup nie je moZné kvalifikovat’ ako svojvolné rozhodnutie v zmysle § 116 ods. 2
pism. {/ zakona. Podl'a ¢l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky su sudcovia pri vykone
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svojej funkcie nezavisli apri rozhodovani si viazani Wstavou, ustavnym zdkonom,
medzindrodnou zmluvu podla ¢€l. 7 ods. 2 a5 azdkonom. Kto mbZe byt ustanoveny
za spraveu konkurznej podstaty upravuje ust. § 8 ods. 1 zak. & 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani. V zmysle citovan¢ho zdkonného ustanovenia sa spravea podstaty zdsadne vyberd
zo zoznamu spravcov, ktory vedie prisluSny sud na konanie (§ 66a ods. 1). Do zoznamu
spravcov mozno zapisat' len bezuhonnu fyzickd osobu, ktord je plne spdsobila na pravne
tkony, ma primerani odborni spdsobilost’ aso zapisom suhlasi. Za sprdveu mbzZe sid
ustanovit' iba vo veci nepredpojati fyzickid osobu. Osoby zapisané do zoznamu spravcov
mdzu odmietnut’ tito funkeiu len v pripadoch, ked’ si na to délezité dévody, ktoré posudi sud.
Vynimoéne moZe sid ustanovit' za spraveu aj osobu, do zoznamu sprivcov nezapisanu, ak
spifia podmienky pre zapisanie do tohto zoznamu. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia,
vyber osoby konkurzného spravcu sa uskutodiiuje rozhodnutim sidu, ato ustanovenim
za spraveu (§ 167 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 66e ZKV). Kto zo sudcov prisluného sadu

vyda rozhodnutie o ustanoveni spraveu, stanovuje rozvrh prace sudu.

V danych veciach bolo nesporné, Ze konanie v tychto veciach bolo rozvrhom prace
zverené discipliname stihanej sudkyni, ktora v stilade s ust. § 8 ods. 1 zakona &. 328/1991 Zb.
vydala rozhodnutie, ktorym ustanovila za spravcov konkurznych podstat spravcov zapisanych
do zoznamu sprévcov. Vydanie rozhodnutia (ktoré je rozhodovacou ¢Cinnostou sudcu)
o ustanoveni do funkcie osobitného spraveun, resp. spravcu konkurznej podstaty preto nemdze
byt porufenim ustanoveni, ktorych naplnenia sa navrhovatel’ dovoldva. Ani z gramatického

vykladu ust. § 8 ods. 1 nemozno vyvodif akékol'vek porusenie povinnosti sudcu.

Sudkyfia neporugila ani ust. § 11 ods. 3 vyhl. & 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani. Podl'a § 11 ods. 1 vyhl. predbezného
spraveu, spraveu konkurznej podstaty, vyrovnacieho spravcu alebo ich zastupcov sudea
vyberie z 0sob, ktoré su zapisané do zoznamu podl'a § 2 pism. a/ podl'a poradia ich zapisu do
zoznamu. Poradie oznami sudcovi predseda konkurzného a vyrovnacicho sudu. Podl'a ods. 3
osobitného spraveu alebo jeho zastupcu sudca vyberie z osdb, ktoré su zapisané do zoznamu
podla § 2 pism. b/ podl'a poradia ich zépisu do zoznamu s prihliadnutim na ich odbornost’.
Poradie oznami sudcovi predseda konkurzného a vyrovnacieho sidu. Zust. § 71 zak
& 328/1991 Zb., ktoré zmocfiuje Ministerstvo spravodlivosti SR na vydanie vieobecne
zaviznych pravnych predpisov, nevyplyva zmocnenie zdkona na vydanie vykonavacicho

predpisu, ktoré by umozZiiovalo vykonavacim predpisom upravit' spbsob vyberu spravcov,
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predbeZnych spravcov a osobitnych spravcov. Ak teda vykonavaci predpis v ust. § 11 ods. 3
vyvhl. & 493/1991 Zb. upravil spdsob vyberu osobitnych spravcov, v tejto dasti je pravna
Giprava vydana nad rdimec zmocnenia a preto neplatna, v dosledku €oho nezavézovala sudcu
povinnostou riadit’ sa jej upravou. Ztoho dévodu jej nereipektovanie nemodze zakladat’
discipliname previnenie. Takyto nazor vyslovil odvolaci senat vo veci 1 Dso 16/04 s tym, Ze
otdzku neplatnosti vykondvacieho predpisu ma posudit sam disciplindrny std, pretoZe
neprichadza do uvahy prerusenie konania podla § 224 ods. 5 Trestného poriadku alebo § 109
ods. 1 pism. b/ O.s.p. (v zmysle nélezu Ustavného sudu SR zn. PL.US 7/02 zo 4. marca 2002).

Disciplinarne stithand sudkyfia sa nemohla dopustit’ disciplinarmeho previnenia
konanim uvedenym pod bodom 7D navrhu. Z jeho obsahu je zrejmé, ze navrhovatel’ povazuje
za porugenie povinnosti sudkyne jej postup v konkurznej veci vedenej pod sp. zn. 4 K 22/03
Krajského sidu v Bratislave, ked’ vydala vyzvy, ktorymi ulozila vlastnikom nehnutelnosti,
aby si v lehote do 30 dni odo dfia dorudenia vyzvy uplatnili svoje pravo na sude Zalobou
smerujucou proti spravcovi konkurznej podstaty, pricom bliZSie sama neskiumala a ani
nepoziadala spraveu o vyjadrenie k dovodom tvrdenej absolitnej neplatnosti zmliv. V danej
veci spravca konkurznej podstaty zaradil nehnutelné veci do sfpisu konkurznej podstaty
sudu, hoci boli na zdklade zmliv o postiipeni prav a povinnosti prevedené na iny subjekt.

Spravca viak zmluvy povaZoval za neplatné.

Spravca konkurznej podstaty ma v zmysle ust. § 17 a nasl. zak. €. 328/1991 Zb.
zaradit’ do stpisu konkurznej podstaty kaZdu vec, pohl'adavku alebo pravo majuce majetkovi
hodnotu, oktorych ma za to, Ze patria alebo moézu patrit’ do podstaty, aj ked existuju
pochybnosti, ¢i do podstaty skutofne patria. Osoba, ktora uplatfiuje, Ze vec nemala byt
zaradend do konkurznej podstaty, je opravnend podat’ vylucovaciu Zalobu (§ 19 ods. 2
zdkona), na zaklade toho, Ze vec bola sprdvcom konkurzne) podstaty zahrnutd do supisu
majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Sud uloZi tejto osobe podat’ vylu€ovaciu Zalobu
vtedy, ak tak dostal neurobila z vlastnej iniciativy aur¢i jej napodanie Zaloby Iehotu.
Sudkyria preto nemohla poru$it’ zakonom stanoveni povinnost, ked’ konala striktne v zmysie
§ 19 ods. 2 zak. ¢ 328/1991 Zb., priCom postup, ktorého sa v bode 7D navrhu dovoldva

navrhovatel', nevyplyva pre siid zo Ziadneho zdkonného ustanovenia,

Za disciplinarne previnenie nepovaZoval disciplinarny sendt ani postup sudkyne

v konkurznej veci vedenej pod sp. zn. 4 K 84/02, ked’ sudkyna opétovne vyzvala tpadcu, aby
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preukazal, Ze uhradil pohladavku. Zo spisu vyplynula odévodnenost’ takéhoto postupu tym,

Ze dlZnik vo svojich podaniach poukazoval na plnenie pohl'ad4vok v inych veciach.

Za discipliname previnenie nepovaZoval disciplindmy senit konanie sudkyne
v konkurznej veci vedenej na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. 4 K 25/02, kde sudkyfia
nerozhodla v zmysle § 10 ods. 3 zik. &. 328/1991, ktori konkurzni veritelia mé3u hlasovat’,
Takéto konanie sice vykazuje materidlne znaky disciplindrneho previnenia spoéivajiice
v porudeni povinnosti vyplyvajicej zo zdkona, aviak nebola preukazana forma zavinenia, a to

ako v oblasti vedenia, tak ani vole.

Ked'ze sudkyia naplnila len pojmové znaky disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. a/ zdkona konanim oznatenym pod bodom 7C navrhu, a to vo veci 4 K 22/03
Krajského sidu v Bratislave a zdvazného disciplinarneho previnenia vo veci 4 K 25/02
Krajského sudu v Bratislave podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona, bola uznana vinnou z tychto
disciplinarnych previneni a bolo jej uloZené disciplindrne opatrenie primerané tomu, Ze
v jednom pripade sa jednalo o zivazné disciplinime previnenie a v dalSom o disciplinime
previnenie, pricom pri ukladani disciplindmeho opatrenia prihliadol disciplinarny sendt
na hodnotenie sudkyne predsednickou Krajského sidu v Bratislave ako aj na stav

vybavovania agendy zisteny v priebehu disciplindrneho konania,
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia,
ked’ sa rozhodnutie dorutilo. Odvolanie treba podat’ na disciplindrmom

sude. V¢as podané odvolanie mé odkladny figinok.

Bratislave diia 24. juna 2005

JUDr. Emilia Zimova4, v. r.

predsednitka disciplindrneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia@




