Najvyssi siud
Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny sud
1 Dso 5/2006

Rozhodnutie

Najvy3si sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny sid, zlozeny
z predsedni¢ky JUDr. Jany Bajankovej a sudcov Prof. JUDr. Petra Blaha, CSc.,
JUDr. Vojtecha Lefflera, JUDr. Borisa Minksa a JUDT. Eleny Berthotyovej, PhD.,
v disciplindrnej veci, proti JUDr. SQEEN MQEIE®. sudcovi Okresného sudu
v Ol na verejnom zasadnuti konanom diia 8. decembra 2006 o odvolani LY
mmvenskej republiky, proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, disciplindrneho stidu z 19. aprila 2006, sp. zn. 1 Ds 1/2006, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakona
o sudcoch”) rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, disciplinarneho stdu

zodfial9.apr1’la2006,sp.zn.le 1/2006, zruduje v celom rozsahu

Podla § 124 pism. a/ Zikona o sudcoch disciplindrne konanie proti
JUDr, S-M— tykajuce sa skutku, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze v jemu
pridelenej veci vedenej na Okresnom siide v f‘pod sp. zn. Er 526/00 postupoval
tak, Ze vykondvanim neefektivnych tikonov spOsobil zbytoéné priefahy v konani
v uvedenej veci kondtatované aj Nélezom Ustavného stdu Slovenskej republiky
1 US 107/04, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze zakladné pravo
ucastnika, v konani Er 526/00 na prerokovanie veci bez zbytotnych priefahov

zaruCené v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusené bolo a prikézal
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Okresnému siudu C-konat’ bez zbytotnych priet'ahov a priznal uéastnikom konania

primerané finanéné zadost'uéinenie.

Okrem vykonévania neefektivnych ukonov, ktorymi sudca sposobil zbytocné
priefahy v konani sp. zn. Er 526/00 v ¢ase od 14.5.2004, kedy ako zékonny sudca
vykonal pokyn pre sudnu kanceldriu, v ktorom uloil siidnej kancelarii zaslar
vyjadrenie Gi¢astnikom konania navzajom na zaujatie stanoviska do 17.1.2005, kedy
ako zakonny sudca vydal uznesenie, v ktorom némietky manzelky povinného &. 3
zo dnia 28.5.2000 zamietol, nekonal, hoci konat mal, zastavuje, pretoZe navrh

na zafatie disciplindrneho konania bol podany oneskorene.
Odévodnenie:

Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinarny  stid, rozhodnutim
z 19. aprila 2006, sp. zn. 1 Ds 1/2006, v celom rozsahu oslobodil JUD. S
M@ sudcu Okresného stdu v C-podl’a § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch, spod
navrhu na zadatie disciplinarneho konania pre skutok, ktory je presne uvedeny
vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia, ktorého sa mal dopustit’ vykonavanim
neefektivnych tikonov, ktorymi sp6sobil prietahy v konani sp. zn. Er 526/00 v &ase
od 14.5.2004 do 17.1.2005. Vec pravne posudil podla § 30 ods. 4 a § 129 ods. 4
Zakona o sudcoch. Sudca JUDr. SQEl) M@EER sudcovski povinnost’ konat' bez
zbytocnych prietahov neporusil zavinene, pretoZe u tohto sudcu v suvislosti s konanim
danej veci nie je moZné preukdzat vélovi zlozku zavinenia. Disciplinimy
prvostupiiovy sid nezistil dévod pre zastavenie disciplindrneho konania podla § 124
pism. a/ Zakona o sudcoch. Navrhovatel' preukdzal, %e o disciplindrnom previneni
JUDr. S VM@ sa dozvedel 22.7.2005, pricom navrh na zadatie
disciplinarneho konania podal v rémci 6-mesanej lehoty zakotvenej v ustanoveni
§ 120 ods. 5 Zakona o sudcoch.

Proti tomuto rozhodnutiu podal véas odvolanie —

Slovenskej republiky (d’alej len ,minister*), ktory ho Ziadal zrusit a rozhodnut
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v zmysle podaného navrhu zo diia 18.1.2006, resp. zrusif rozhodnutie 2 sudcu
JUDr. SQEND MR uznat za vinného zo spachania disciplindgrneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. b/ Zdkona o sudcoch a za to mu ulogit disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ Zikona o sudcoch, zni¥enie funkéného platu
0 15 % na dobu troch mesiacov. Samotny Ustavn}'f sud  Slovenskej republiky
konStatoval, e menovany sudca sa dopustil konania, v désledku ktorého doglo
k prietahom v konani. V danom pripade bolo potrebné zistovat, & konanie sudcu bolo
sposobené vo forme nevedomej nedbanlivosti. Aby mohla byt nevedoma4 nedbanlivost
preukdzana, je potrebné dokazat, Ze sudca, vzhFadom na okolnosti a svoje osobné

pomery, mal a mohol vediet' o tom, ze svojim konanim prietahy spOsobi.

Sudca JUDr. Syl M@ v podanom vyjadreni k odvolaniu uviedol,
Ze napadnuté prvostuptiové rozhodnutie ziada potvrdit’, pricom poukazuje na obsah
svojich prednesov v prvostupfiovom konani, Neefektivne ukony a prietahy v konani
nespdsobil nevedomou nedbanlivostou. Snahou NN 70s0bnenie
Skody, ktori ma ministerstvo zaplatit' opravnenému. PodPa Trestného poriadku

zniZenie trestu a zmena pravnej kvalifikacie neprichédza do tvahy.

Na verejnom zasadnuti diia 8.12.2006 sudca JUDE. SOl M@ do zépisnice
uviedol, Z¢ trvd na tom, e e podal navih na zadatie
disciplindrneho konania v jeho pripade oneskorene, vzhPadom na uplynutie

subjektivnej lehoty. Konanie ¥iada zastavit, priGom netrva na d'alom prejednani veci.

Najvy3si sudu Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny std, preskiimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie disciplindrneho sudu z 19, aprila 2006, sp. zn.
1 Ds 1/2006 ako aj konanie, ktorému predchddzalo a zistil, Ze je dany dévod na jeho

zruenie podl'a § 131 ods. 4 Zakona o sudcoch.

Podla § 120 ods. 5 zakona & 385/2000 Z.2. v zneni do 30.5.2004, navrh
na zacatie disciplinirneho konania moino podat’ na disciplindrnom sade do dvoch

mesiacov, odo diia, ked’ sa orgén opravneny podat’ navrh dozvede] o disciplinarnom
g Y
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previneni, najnesk6ér v3ak do dvoch rokov odo diia spachania disciplindreho
previnenia. Ak ide o priestupok, méze opravneny orgén oznimit jeho spachanie

najneskér do jedného roka odo diia jeho spachania.

Podl'a § 150 ods. 2 Zdkona o sudcoch, na disciplindrne konanie sa primerane
vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak, alebo

ak z povahy veci nevyplyva nieo ing.

Podla § 151 ods. 10 Zékona o sudcoch, disciplinime konania za&até pred diiom
nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona a disciplinarne previnenia a priestupky spachané
pred ditom nadobudnutia 1&innosti tohto zakona, sa dokontia a posudzujii podl'a tohto

zékona.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona & 140/1961 Zb. (Trestny zdkon), trestnost’ &inu
sa posudzuje podla zdkona uginného v &ase, ked” bol &in spachany; podl'a neskorsieho

zékona sa posudzuje len viedy, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

V prejedndvanej veci ide najskér o posudenie toho, & ST

podal ndvrh na zagatie disciplindmeho kenania vodi sudcovi JUDr. SO
M@ :as, alcbo nie. Uvedemi skutotnost’ bez ohladu na uplatnent ndmietku
premiania skima disciplindmy sud zuradnej povinnosti (ex officio). V danom
pripade sudca JUDr. SQEESMVEEBprvykrit uplatnil namietku ohladne oneskorengho
podania ndvrhu na zagatie disciplindrneho konania v pisomnom vyjadrenia zo dfia
27.2.2006, ktoré doslo disciplindrmemu sidu diia 8.3.2006. V tejto sivislosti odvolaci
disciplindrny sud uvédza, Ze je potrebné vychadzat’ z pravneho stavu platného v gase
spachania skutku. Uvedené potom znamend, 7e je potrebné akceptovat’ znenie
ustanovenia § 120 ods. 5 zdkona €. 385/2000 Z.z. G&inného ku diu 30.5.2004, a nie
znenie ustanovenie § 120 ods. 5 Géinné od 1.4.2005, ktoré namiesto dvojmesacnej
subjektivnej lehoty zaviedlo 6 mesatnii subjektivnu Iehotu (novela Zékona o sudcoch
realizovand zikonom & 757/2004 Z.z, G&inna od 1.4.2005). Ustanovenie § 151

ods. 10 Zakona o sudcoch, patri svojim obsahom a charakterom medzi prechodné
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ustanovenia, priCom novela tohto zdkona realizovani zdkonom ¢&. 757/2004 7.z
sa Ziadnym spdsobom nedotkla ustanovenia § 151 ods. 10 Zakona o sudcoch.
Prihliadnue na uvedené je potom potrebné vychadzat’ z toho zaveru, Ze disciplindma
zodpovednost’ (trestnost’ &inu) sa posudzuje a disciplinirne opatrenie (trest) sa uklada
podfa zékona G€inného v Case, ked' bol skutok (&in) spichany a neskorsi zakon
sa pouZije iba ak je to pre sudcu (pichatela) priaznivejsie. V prejednavane] veci
odvolaci disciplinamy sid, na rozdiel od prvostupiiového disciplindAmeho sudu,
napadnuté rozhodnutie disciplindrneho siudu zo dita 19.4.2006, sp. zn. 1 Ds 1/2006
podla § 131 ods. 4 Zékona o sudcoch v celom rozsahu zrusil a disciplinarne konanie,
proti sudcovi JUDr. SN MMM pod'a § 124 pism. a/ Zakona o sudcoch,
zastavil. Dvojmesacné subjektivna lehota podl'a § 120 ods. 5 zakona & 385/2000 Z.z.
t¢inného ku diin 30.5.2004 v danom pripade pokial’ ide o podanie navrhu za za&atie
disciplinameho konania uplynula navrhovatelovi diia 22.9.2005, pri¢om navrhovatel’

podal predmetny navrh na disciplindmom sude oneskorene, t. j. az 18.1.2006.
Poucenie: Proti tomutorozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 8. decembra 2006

JUDr. Jana Bajinkova, v. r.

predsednitka odvolacieho disciplinirneho senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: 74’4’?2&4/




