Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
2 Ds 1/2006

Rozhodnutie

Najvy§si sod Slovenske] republiky ako disciplinarny sud v senate
slozenom z predsedu JUDr. Karola Kuceru 2 sudcov JUDr. Anny Pikulove]
a JUDr. Milana Hrbeka v disciplinarne] veci vedenej proti JUDr.

sudcovi Okresného sadu Poprad, na Ustnom pojednavani dna
99. marca 2006, takto

rozhodol:

Podla § 117 ods. 11 sakona &. 385/2000 Z. Z. uréuje sa, ze pisomneé
napomenutie predsedu Okresného sudu Poprad zo dia 9. 1. 2006, cislo
Spr 1319/05 dané JUDr. . sudcovi Okresného sudu
Poprad, nar. , bytom

je neplatné.

Odﬁvodnenie:

Navrhom zo dna 13. januara 2006 sa v zakonom stanovenej lehote
jupr. D sudca Okresného sidu Poprad doméhal vyslovenia
neplatnosti pisomneho napomenutia predsedu Okresného sudu Poprad zo dna
9. 1. 2006, &islo Spr 1319/05.

Pisomné napomenutie bolo JUDr. — ulozené podia
§ 117 ods. 9 zakona C. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv sneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o sudcoch®) za spachanie priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. 1, poruSenim
vieobecne zavézného pravneho predpisu © bezpenosti 2 plynulosti cestnej
premavky podla zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov, ktorého sa mal sudca dopustit’ tym, e diia 20.10.2003 o 16.05 hod.
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na parkovisku na Partizanskej ulici v Poprade so sikromnym osobnym
motorovym vozidlom znalky VW Golf IV. evidenéné &islo PP 556 AH tak, ze
riadil svoje vozidlo po parkovisku pred blokom ¢islo 6, priom v dosledku
nedostatoéného venovania pozornosti riadeniu vozidla prehliadol zvyseny
kamenny obrubnik a prednou spodnou zastou vozidla zachytil jeho hranu, ¢im

doslo k poskodeniu spodnej Casti motora vozidla a $kode cca 50.000,- Sk.

suDr. SN vo sVojom podani zo dfia 13.1.2006 rozhodne
poprel, Ze by sa dopustil prietupku tak, ako je popisany v sprave o vysledku
objasfiovania priestupku Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresneho
dopravného ingpektoratu POPRAD gip ORP-P-1604/DI-1-2005 a v samotnom
pisomnom napomenuti predsedu Okresného sudu Poprad, a to ani
2 nedbanlivosti. Vyjadril tieZ presvedéenie, Ze na uvedenom priestranstve
parkuju vozidla beZne a nemohol preto predpokladt, Ze je urdita prekazka pod
vozidlom. Spochybiioval aj vysledky objasfiovania priestupku v tom smere, Ze
stopy na obrubniku vbbec nemuselo zanechat jeho motorové vozidlo. Vyjadril
tie> nesuhlas stym, Ze bol Vv danom momente povinny sledovat’ situaciu
v cestnej premavke, ked predmetnd nehnutelnost nie je pozemnou
komunikaciou, ale prilahlym pozemkom k bytovému domu. Nakoniec uviedol,
se v justicii posobi od roku 1990, pri¢om nikdy nebol disciplinarne napomenuty
a svoje povinnosti vykondva Cestne a svedomito.

Navrhy na vykonanie dokazovania nemal a Ziadal uréit, e napadnuté
pisomné napomenutie je neplatné.

Predseda Okresného sidu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna
15.februara 2006 uviedol, Ze postupoval striktne y silade s ustanoveniami
7akona o sudcoch a podla jeho nazoru mu tento zikon neumozfiuje v pripade
priestupku vykonavat’ ukony podla § 120 a nasl. 7akona o sudcoch a na druhej
strane neméa v zékone oporu pre odlozenie veci bez daliieho opatrenia. Po
preskiimani spisu, aj ked existovali pochybnosti o vine sudcu, bol nuteny
pristupit’ k uplatneniu disciplinarnej zodpovednosti.

Navrhy na vykonnie dokazovania nemal Ziadne.

Disciplinarny senat po prejednani veci na ustnom pojedndvani dita
79. marca 2006, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatel'a,
vyjadrenim predsedu Okresngho stdu Poprad, prefitanim a oboznamenim
pisomného napomenutia predsedu Okresného stdu Poprad zo dita 9.1.2006,
gislo Spr 1319/05, priestupkového spisu €. ORP-P-1604/DI-1-2005, spravy
o vysledku objasfiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej
premavke, zdznamu O podani vysvetlenia — JUDT. gl -:! 2 ako 2j
vyjadrenia sudcu v Protokole o nehode v cestnej premavke z €. 1. 3 — 4, planu
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2 miesta dopravnej nehody s pripojencu fotodokumentaciou Z & 1.6 -9,
eviden&nej karty vodida z¢. 1. 10 2 dospel k zaveru, ye existujld akymkol'vek
Jalsim dokazovanim neodstranitelné pochybnosti, & konanie sudcu naplfia
znaky priestupku ako mu je kladeny za vinu V napadnutom pisomnom

¥

napomenuti, 2 preto je pisomne napomenutie neplatné.

podfa § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona C. 315/1996 Z.z. © premavke
na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov vodi¢ je povinny
venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situdciu v cestnej premavke.

Podla § 1 ods. 3 zakona &. 135/1961 7Zb. o pozemnych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov pozemnu komunikaciu tvori cestné teleso a jej
sucasti. Cestné teleso je ohranicené vonkajsimi hranami priekop, rigolov,
nAsypov a Zarezov svahov, zarubnych a obkladovych mirov, patou opornych
murov a pri miestnych komunikaciach pol metra za zvysenymi obrubami
chodnikov alebo zelenych pasov.

Podla § 22 ods. 1 pism. 1) Priestupkového zakona priestupku  sa dopusti
ten, kto poruSenim uvedenym v pismenc k) bezprostredne ohrozi bezpeénost
alebo plynulost cestnej premavky alebo sposobi dopravni nehodu.

Podla § 117 ods. 9 74kona o sudcoch nedostatky v praci mensieho
vyznamu alebo poklesky v spravani mengieho vyznamu, alebo priestupok moze
orgén, kiory je opravneny podat’ navrh na sadatie disciplindrmeho konania,
vybavit, ak je to postatujlice aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie.

7. vykonaného dokazovania disciplinarmny sud zistil, Ze k dopravnej
nehode dolo tak, ako je to uvedené v pisomnom napomenuti. Prihliadol pritom
na skutoénost, Z€ policajny organ objastiujuci danu dopravnu nehodu sudcu
vychadzal najméd ZzO skutoénosti, ktoré mu uviedol samotny sudca a ktoré
nakoniec potvrdil aj na samotnom (istnom pojednavani s vynimkou obsahu
situatného nakresu, ktory mal byt udajne spracovany a% neskor, po podpise
Protokolu o nehode Vv cestne; premavke. 7 priloZenej fotodokumentacie 2 ZO
zaznamu O podani vysvetlenia sudcom jupr. G bezprostredne po
nehode vyplynul jednoznatny zaver, 7e miesto dopravne] nehody spiiia kritéria
pozernnej komunikécie ateda disciplinarny senat nemohol v tomto smere
akceptovat tvrdenie sudcu, Ze sa na jeho ¢innost’ v danom pripade nemohol
vztahovat’ zakon €. 315/1996 Z.z. © premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskor3ich predpisov, prive naopax. Disciplinarny sud dospel
kjeglnoznaénému zéveru, 7e konanie sudcu ako vodica motorového vozidia
naplnalo formélne znaky skutkovej podstaty priestupku, ako je uvedeny
v pisomnom napomenuti predsedu Okresného sudu Poprad. Disciplinarny sud sa
stotoznil s vyjadreniami predsedu Okresného sudu vV Poprade, Ze Zakon
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o sudcoch nevyjadruje exaktne moznosti predsedov sudov Vv pripadoch
odovzdanych veci na disciplinarne prejednanie, najméd ¢o sa tyka otdzok
dokazovania a vyhodnocovania ostatnych zloZiek naplnenia znakov skutkovych
podstét priestupkov a stupha ich nebezpetnosti pre spoloénost’. Postup predsedu
Okresného stidu Poprad hodnotil ako spravny a sam vyuZijic svoje oprdvnenia
vyhodnocoval okrem naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty daneho
priestupku aj stupefi spolocenskej nebezpe&nosti konania sudcu. Vzal pritom do
ivahy najmé priebeh dopravnej nehody, jej nasledok, vplyv na ostatnych
G&astnikov cestnej premavky anajmd vyrazne kladné hodnotenie sudcu zo
strany samotného predsedu Okresného sudu Poprad a ustalil, Ze spolocenska
nebezpetnost konania sudcu je natolko nizka, Ze nespifia kritérid pre
disciplinamy postih sudcu podla Zakona o sudcoch.

Podla § 117 ods. 11 zékona . 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov dotknuty
sudca sa moZe v lehote 15 dni odo diia, ked sa dozvie o udeleni napomenutia,
obratit’ na prisluiny disciplinamy stid s navrhom na urlenie, Ze napomenutie je
neplatné.

Po vyhodnoteni vietkych ddkazov disciplinarny sud  dospel
k jednomysel'nému zaveru, Ze pisomné napomenutie predsedu Okresného sudu
Poprad nebolo vydané v stlade s ustanovenim § 117 ods. 9 zakona €. 385/2000
7.z o sudcoch a prisediacich a o zmene 2 doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorgich predpisov, a preto uréil jeho neplatnost’.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
diia jeho dorugenia na podpisanom disciplinarnom sude. V¢as
podané odvolanie ma odkladny adéinok.

V Bratislave diia 29. marca 2006

JUDr. Karol Kucera, v. r.




