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Rozhodnutie:

Najvyssi sitd Slovenskej republiky — disciplinarny stud v senate zloZzenom
z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polakovej a sudcov JUDr. Zity Matyéovej a
Mgr. Frederiky Zozul'dkovej o navrhu Mgr. FUlll BEE sudcu Okresného
sidu v PRYJP na vyslovenie neplatnosti pisomného napomenutia ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dnia 6. augusta 2003, &. 7096/2003-10 na
ustnom pojednavani diia 9. marca 2004 rozhodol

takto

Pisomné napomenutie ministra spravodlivosti SR zo diia 6. augusta 2003,
¢islo 7096/2003-10 ulozené Mgr. FlllllD BB, sudcovi Okresného sidu v

FER: ncpiatné

Odoévodnenie:

Sudca Mgr. FEP BEEP sa navrhom z 19, augusta 2003 doméhal
neplatnosti pisomného napomenutia uloZzeného mu ministrom spravodlivosti
Slovenske) republiky dna 6. augusta 2003 podla ust. § 117 ods. 7 zakona &.
385/2000 Z. z. v zneni do 1. 11. 2003 — d’alej len zakon ¢. 385/2000 Z. z., ktory
odovodnil tym, ze svoje sudcovské povinnosti nedinnost'on vo veci vedenej na
Okresnom stide v FYSNJEM pod sp. zn 11 C 176/01 neporusil zavinene, a to
ani umyselne a ani z nedbanlivosti, ale ich nesplnenie bolo zapri¢inené
objektivnymi okolnostami, nakolko v ¢ase ndpadu predmetnej veci bolo v jeho
senate len v agende "C" a "Cb" spolu 402 veci, pricom vybavoval aj agendu
"E", "Er", "S" a "Nei". Pri vykone 25 veci mesacne stanovenom MS SR by
teoreticky bolo mozné tieto veci vybavit' za 1,5 roka bez ohl'adu na prekazky v
praci. Aj napriek tomu, Ze v tomto obdobi dosahoval priemerny mesaény vykon
skonCenych veci 35,5, s prihliadnutim na charakter danej veci objektivne muselo
ddjst’ k Casovému posunu vo vybavovani veci. V predmetnej veci doslo k
prietahom najmé v Case od napadu veci dia 6. 8. 2001 do prvého ukonu dna
27. 8. 2002, kedy bol navrhovatel' vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku.
Uvedené bolo spdsobené dlhodobo personélne nedostatoénou obsadenostou
sudu, ¢o sa prejavovalo uz od jeho zriadenia v roku 1997 a pretrvava doteraz.
Takéto obsadenie sudu predstavovalo len priblizne 50 % z potreby sudcov
vzhl'adom na zat’azenost, o com svedcCia prepoéty MS SR, pricom v roku 2000 a
2001 zo sudu odidli dvaja sudcovia, ktorych senaty boli prerozdelené medzi
ostatnych sudcov. VzhPadom na neprimerane velky pocet pridelenych veci
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opakovane upozornoval predsednicku sudu, Ze pridelené veci neméze
vybavovat’ bez prietahov v zmysle ust. § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z a
podal namietky proti rozvrhu prace s poukazom na sposob pridefovania spisov v
zmysle ust. § 34 ods. 2 cit. zakona. Poukazal tiez na ust. § 7 ods. 1 zakona ¢.
80/1992 Zb., podl'a ktorého je zakiadnou tlohou Statnej spravy sudov vytvarat
sudom podmienky na riadny vykon sudnictva po stranke personalnej ale i inych.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky ulozil pisomné napomenutie
Mgr. Pl B@D = preto, 7e v pridelene] veci vedene] na Okresnom sude
v PG sp. zn. 11 C 176/01 nekonal, hoci konat' mal a to v Case od
6. 8. 2001, kedy mu predmetna vec bola pridelend na prejednavanie a
rozhodovanie do 27. 8. 2002, kedy vyzval navrhovatela cestou pravnej
zastupkyne na zaplatenie sidneho poplatku, z ¢oho vyplyva, Ze v uvedenej veci
bol 1 rok necinny. Uviedol, Ze pri posudzovani uvedeného skutku zobral do
avahy aj vietky skutocnosti uvadzané vo vyjadreni predsednicky Okresného
stdu v PN 29. 7. 2003 a s prihliadnutim na vietky okolnosti povazoval
udelenie pisomného napomenutia za postacujuce.

Disciplinarny sid vec prejednal navrh na ustnom pojednévani a
vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze v roku 2001 bol na Okresnom
sude v P—plénovany pocet sudcov 10,01, pritom skutotny pocet sudcov
bol 6, v roku 2002 bol planovany podet sudcov 9,95 a v skutocnosti funkeiu
sudcu na tomto side vykonavalo 5 sudcov.

Sudca Mgr. FEIPB@®Pmal k 31. 12. 2000 v agende C 314, v agende
Cb 47, v agende PaNc 46, v agende E 3 nevybavené veci, priemerny mesacny
vykon mal 24,7 veci, v roku 2001 napadlo do jeho senatu 331 veci C, 89 veci
Cb, 82 veci PaN¢, 7 veci E a 504 veci Er, po€et nevybavenych veci k
31. 12. 2001 mal v agende C 401, v agende Cb 88, v agende PaNc 0, v agende
E 1, v agende Er 9 veci, jeho priemerny mesaény vykon sudcu v roku 2001 bol
35,5 veci, v roku 2002 napadlo do jeho sendtu 302 veci C, 63 veci Cb, 1 vec
PaNc, 9 veci E a 1163 veci Er, poCet nevybavenych veci k 31. 12. 2002 v

agende C 468, Cb 96, PaNc 0, E 3, Er 29 a jeho priemerny mesaény vykon
sudcu v roku 2002 bol 31,8 veci.

Sudeca dna 4. 2. 2002 vzniesol v zmysle ust. § 34 ods. 2 zakona ¢.
385/2000 Z. z. namietky, ze vzhfadom na vysoky pocet nevybavenych veci
sposobeny dihodobo nedostatoénym obsadenim Okresného sidu v P
sudcami nemdzZe veci podl'a rozvrhu prace na rok 2002 prejednat’ tak, aby sa
kazda vec prejednala a rozhodla bez zbytoénych prietahov. Predsednicka
Okresného sidu v P jeho némietkam nevyhovela vzhladom na
obdobny stav vo vietkych oddeleniach siidu a nedostatoény pocet sudcov, preto
sa namietkami zaoberala sudcovska rada pri Krajskom side v TQJiipod



3 7 Ds 4/03

Spr. 254/02, ktord namietkam sudcu taktie? nevyhovela rozhodnutim
z 11. 4. 2002 s odovodnenim, Ze predsednic¢ka dotknutého sudu, ako aj predseda
krajského siadu viackrat poziadali Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky o doplnenie stavu sudcov v obvode krajského sidu, €omu nebolo
vyhovené z dévodu, Ze nie je mozné d'alie navy3ovanie sudcov, preto nebolo
mozné namietkam sudcu vyhoviet, ked'Z7e vzhladom na uvedenu situciu
pracu]i v rovnakom zat'aZeni aj ostatni sudcovia Okresného stdu v PG

Zo spisu Okresného sudu v P{Rsp. zn. 11 C 176/01 zadovazeného
disciplindrnym sudom bolo zistené, Ze sudca Mgr. FEIIN B@EEP nckonal v
pridelenej veci v ase od pridelenia veci diia 6. 8. 2001 do 27. 8. 2002, kedy

vyzval navrhovatel'a prostrednictvom prévnej zastupkyne na zaplatenie stdneho
poplatku.

Tymto skutkom mal sudca porusit’ povinnost’ ulozeni mu v § 30 ods. 4
zakona €. 385/2000 Z. z. konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Aj napriek tomu, Ze uloZené napomenutie podl'a ust. § 117 ods. 7 zikona
¢. 385/2000 Z. z. nie je disciplinirnym opatrenim v zmysle ustanoveni § 117

ods. 1 aZ 6 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. zistoval disciplinarny sud, ¢i doslo k

sudcom zavinenému porueniu povinnosti podla ust. § 30 ods. 4 zikona &
385/2000 Z. z.

Z ustanovenia § 117 (. hlava tretej €asti zakona ¢&. 385/2000 Z. z., ktora
upravuje disciplinarnu zodpovednost' sudcov) vyplyva, Ze ide o jeden z
moznych  spdsobov  vyvodenia disciplindmej zodpovednosti mimo
disciplinarneho konania, ktoré upravuje osobitne III. hlava citovaného zakona.
Disciplinarnu zodpovednost' posudzuje disciplinamy siid, ktorym je pre gely
disciplindrneho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky podPa ust. § 119 ods.
1, 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Ten je na zéklade ust. § 117 ods. 9 citovaného
zakona prisluSnym aj na urenie, ¢i napomenutie udelené podla ust. § 117 ods. 7
tohto zdkona na zaklade navrhu dotknutého sudeu je neplatng.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sudca mal vedomost’ o tom, Ze
vo veci neurobil Ziaden kon smerujaci ku konaniu a meritérnemu rozhodnutiu
veci v obdobi jedného roka, avsak nie je mozné preukézat, Ze by u sudcu Megr.
FGIl D@ bola naplnend vélova zlozka zavinenia, teda cheenie,
uzrozumenie, ¢ spolichanie sa bez primeranych dévodov, Ze k prietahu vo
vybavovani veci ned6jde, naopak disciplindrny sid zistil také skutodnosti, ktoré
vol'ovi zlozku zavinenia vyluduja.
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Podl'a ust. § 34 ods. 2 veta prva zakona &.385/2000 Z. z. ma sudca pravo
na pridelovanie veci podla rozvrhu prace tak, aby ich mohol prejednat’ a
rozhodnit bez zbytoénych prietahov.

Vzhladom na mnozstvo skonéenych vect, ktoré boli sudcovi pridelené na
konanie a rozhodnutie v rokoch 2000 ay 2002, pocet nim skoncenych
veci — priemerne 24,7 az 35,5 veci, roznorodost agiend, ktoré vybavoval — C,
Cb, PaNc, E, Er, Co vzhladom na $pecifickost kazdej agendy neprispieva vo
vieobecnosti k urychleniu konania, ako aj na nelspesnu snahu sudcu riesit
nepriaznivy stav v senate sposobom V zmysle ust. § 34 ods. 2 zékona ¢.
385/2000 Z. z. podanim namietky vo&i neprimeranému poctu veci v senate,

nemohol sudca v kazdej jednotlive] veci a teda aj vo veci 11 C 176/01 konat’ bez
prietahov.

Vietky tieto skutoénosti svedcia o tom, se sudca Mgr. Fililis B@ID
neporusil svoju sudcovska povinnost konat' bez zbytoénych prietahov zavinene.
Nesplnenie tejto povinnosti bolo spbsobené objektivnymi okolnost’ami, a to
najmi nedostatoCnym zabezpecenim podmienok pre riadny chod sudnictva
Statom prostrednictvom vykonnej moci tak, aby kazdy sudca mohol riadne a
v&as plnit’ svoje povinnosti. Organy §tatnej spravy sudov maju vytvarat take
personalne a materialne podmienky sidom, aby bol ich chod riadne
zabezpedeny. Len za splnenia takychto podmienok mozno od sudcov a v tomto
pripade aj od sudcu Mgr. FElD B@ dovodne Ziadat pinenie povinnosti
konat v kazdej jednotlivej veci bez zbyto&nych prietahov.

Disciplinamy sud vzhladom na uvedené dovody, rozhodol podlia § 117
ods. 9 zakona &. 385/2000 Z. z. V platnom zneni do 1. 11. 2003 tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poutenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia

jeho dorudenia na podpisanom sude. Véas podané odvolanie ma
odkladny ucéinok.

V Bratislave dia 9. marca 2004

JUDr, Beata Polakova, v. .
predsednicka disciplinarneho senatu
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Za spravnost vyhotovenia: L,




