Najvy§s§i sad Dn 9/2009
Slevenskej republiky — disciplindarny sad

ROZHODNUTIE

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako disciplindrny sud v senate zloenom
z predsedu JUDr. Stefana Lesfiska a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jany Buresovej
na neverejnom zasadnuti diia 28. oktébra 2009, v disciplinarnej veci vedenej proti aan
_ sudkyni Krajského sidu v Bratislave, pre disciplindrne previnenie podla
§ 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich v zneni neskorsich predpisov, o namietke zaujatosti takto
rozhodol:

Podla § 121 ods. 2 zdkona ¢ 385/2000 Z. 2. o sudcoch a prisediacich v zneni

neskorsich predpisov predseda senatu 1 Ds JUDr. — nie je vylaéeny
z vykonavania uikonov v disciplinarnom konani, vedenom proti sudkyni Krajského sudu

v Bratislave Y od sp. zn. ] Ds 9/2008.

Odovodnenie

Na Najvy$Som sude Slovenske; republiky — disciplinirnom side je v disciplinarnom
senate 1 Ds pod sp. zn. 1 Ds 9/2008 vedené disciplindrne konanie proti —
sudkyni Krajského siidu v Bratislave za zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1
pism. &/ v spojeni sods. 2 pism. b/ zakona &. 385/2000 Z. 2. 0 sudcoch a prisediacich

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Sudkyiia P odvolant proti rozhodnutiu Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky - disciplindgrmeho stdu sp. zn. Dn 3/2009 zo 16. jila 2009, podaného

prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. — namietla zaujatost predsedu senatu
1 Ds JUDr. —ktory podla jej nazoru rozhodoval pod vplyvom byvalého
ministra spravodlivesti, To, Ze senat vykonal rozsiahle dokazovanie nesved¢i o zaujatosti,

Rozhodnutie vsak o ovplyvneni sved&i velmi presvedéivo. JUDr -v inych
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rozhodnutiach povaZoval rozhodnutie sudcu o , zdkaze vyhotovenia zvukového zaznamu*
za rozhodnutie v rdmci pravomoci sudeu (predsedu senatu) podla § 116 ods. 2, § 117 O. 5. p.
V konani proti sudkyni - ktor¢ inicioval a ktoré ,,pretlaéil* cez predsednitku sudu
byvaly minister spravodlivosti, senat pod vedenim JUDr. - uznal zakaz nahravania
ako z&vazné disciplindme previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zédkona
€. 385/2000 Z. z. Teda nekriticky a dokonca bez odévodnenia po vyhlaseni rozhodnutia
.Jeho* sendt akceptoval névrh, ktory inicioval byvaly minister spravodlivosti. Ak je pravdou,
Zze JUDr. -bol v kauzach Zalobcu ministra spravodlivosti, & sudeu JUDr. SN
svedkom, ak je pravdou, Ze vztah k JUDr. —je iny, neZ vyplyvajici z postavenia
a funkcie, tak JUDr. -e vo veci zaujaty. Némietka zaujatosti sleduje to, Ze byvaly
minister spravodlivosti pdsobil na rozhodnutie disciplindmeho sendtu prostrednictvom
JUDr. - ¢o malo za nasledok hrubé porusenie nezévislosti a nestrannosti sidu. Domaha
sa zmeny napadnutého rozhodnutia arozhodnutia, ktoré predsedu senitn JUDr. —

vo veci sudkyne—rylﬁéi z konania pre jeho zaujatost’.

K vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadril predseda JUDr. —ktor)’f
uviedol, Ze disciplindrnu vec sudkyne (BRI rozhodol v sendte po rozsiahlom
vykonanom dokazovani, pri€¢om senat rozhodoval o navrhu predsednicky Krajského stdu
@ : i onivthu byvalého ministra spravodlivosti JUDT. L)
Ako predseda sendtu viedol disciplindrne konanie a nariad’oval vykonavanie dokazov
na zéklade navrhov strén, resp. aj disciplinarny senat vykonal dokazovanie bez navrhu strén
podfa § 126 ods. 5 druhd veta zikona & 385/2000 Z. z. aaZ po vykonani dokazovania,
po porade sendtu bolo vo veci rozhodnuté, Nebol ovplyviiovany JUDr. -lebo
inymi osobami ako m4 sendt vo veci rozhodnut, K namietke, Ze by mal byt svedkom
v konani, kde JUDr, — bol navrhovatelom v nejakej ochrane osobnosti, vyjadril
sa v tom smere, ze nevie & ho JUDr.-ako sudcu v8eobecnych sidov navrhol vypotut’
ako svedka v jeho osobnych veciach, osobne o tom nevedel, ani nijakym stidom v Slovenskej

republike nebol predvolany ako svedok.

Podla § 121 ods. 1 zadkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov, ak nastanu okolnosti, ktoré mézu zakladat' dévod zayjatosti predsedu
disciplinimeho sendtu alebo jeho &lenov méZe ten, koho sa konanie tyka, namietat’

ich zaujatost’.
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Podl'a § 121 ods. 2 citovaného zakona o zaujatosti rozhodne iny disciplinamy senat

rovnakého stupria.

Disciplinarny sendt 2 Ds na zaklade vznesenej namietky zaujatosti predsedu senitu
1 Ds JUDr. -preskﬁmal Jeho vyjadrenie, ako aj dévody jeho vylu&enia a zistil,
Ze ndmietka zaujatosti nie je dévodna. Dospel k zdveru, ze v danom pripade nie si splnené
podmienky pre vyliéenie predsedu disciplindmeho senitu 1 Ds z vykondvania tkonov

v predmetne;j disciplinamej veci.

Sendt rtozhodujlici o namietkach zaujatosti nezistil konkrétne skuto&nosti
oddvodiinjuce pochybnost’ o nezaujatosti predsedu sendtu 1 Ds vo vzt'ahu k prejednavanej
disciplindrnej veci, ktoré by odévodiovali zaver o jeho vyliceni z vykonavania tkonov
v tomto konani. Postupom sendtu 1 Ds neboli poru$ené prava na sidnu ochranu podl'a élanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivy proces podl'a &lanku 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobad.

Namietka zaujatosti neobsahuje také okolnosti, ktoré by boli spésobilé vyvolat’

pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti predsedu senatu, pripadne celého senatu,

S poukazom na uvedené dospel disciplindmy sud k zdveru, %e v danom pripade
neexistuji okolnosti zakladajuce dévody zaujatosti predsedu disciplinarneho sendtu 1 Ds
JUDx. -a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutin mo#no podat’ odvolanie do 15 dni odo diia

jeho dorudenia na podpisanom disciplindrnom sude.

V Bratislave 28. oktdbra 2009
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