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Rozhodnutie

Najvyssi sud glovenskej republiky ako disciplinarny sud v disciplinarnej veci
Mgr. F " sudcu Okresnéno sﬁdu— na Ustnom pojed-
navani 1. okiobra 04 v Bratisiave podfa § 129 odsek 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich, Vv zneni neskorsich predpisov, za pouZitia ustanovent
§ 151 odsek 5, 6, 7 tohto sakona, rozhodol

takto:

mgr. AR SN rtw' bytom

je vinny , 2e

hoci ako sudca Okresného sudu ?bol podfa § 30 odsek 4 zakona ¢islo
385/2000 £.z. © sudcoch a prisediacich, v zneni neskorsich predpisov, povinny vyko-
navat svoje povinnosti sudcu svedomito a v pridelenych veciach konat plynulc 2 bez
zbytoénych prietahov, napriek tomu v obdobi rokov 1997 as 2002, s vynimkou doby
od 21. januara 2002 do 12. jula 2002, kedy bol dihodobo préceneschopny, v nie-
ktorych veciach v agende ,Er", ktoré mu boli pridelene, konal a rozhodoval s0 znac-
nymi priefahmi. Napriek tomu, 3e uz previerkou plynulosti konania, ktoru podpredse-
da Okresného sddu A v obdobi od 24. septembra 2001 do 28. septembra
2001 vykonal v 57-mich veciach patriacich do sudneho oddelenia ,37 EI, boli ziste-
né prietahy v jeho postupe, v niektorych z tychto veci v prietahoch pokracoval, pri-

gom v case uskutoénenia dalse| previerky plinulosti konania v sudnom oddeleni

v

.38 Er’, ktoru podpredseda Okresného sudu vykonal v obdobi od 21. ok-
tobra 2002 do 31. oktobra 2002, v 34-och veciach z celkového pottu tych, ktoré boli
preverované uZ i v septembri 2001, este stale v 20-tich veciach nerozhodol o namiet-
kach proti exekuci, menovite vo veciach Er 1633/97, Er 1841/97, Er 1842/97,
Er 1843/97, Er 147/98, Er 3359/97, Er 2035/97, Er 1947/97, Er 3304/97, Er 2027197,
Er 182/98, Er 1356/97, Er 1468/97, Er 915/98, Er 916/98, Er 787/98, Er 857/98,
Er 800/98, Er 1486/98, ET 1515/97. V 13-tich veciach z toho pociu pod sp. Zn.
Er 1633/97, Er 1841/97, Er 1842/97, Er 1843/97, Er 147/98, Er 2035/97, Er 3304/97,
Er 2027/97, Er 1356/97, Er 1468/97, Er 915/98, Er 916/98 a Er 800/98 dokonca ne-
vykonal ani jeden gkon. V ramci uvedenej previerky, ktora pokracovala i v diioch
8. novembra 2002 aZ 18. novembra 2002 preverenim dalsich 29-tich veci z jeho a-
gendy LEI', bolo pritom zistené, Ze v nich tiez riadne nekonal. V 8-mich veciach pod
sp. zn. Er 1623/97, Er 3390/97, Er 378/98, Er 1692/98, Er 1641/98, Er 2067/98,
Er 2711/98 a Er 2857/98 nevykonal siaden ukon po dobu viac ako tri roky a v 8-mich
veciach pod sp. Zn. Er 2092/97, Er 2093/97, Er 2084/97, Er 2095/97, Er 1553/98,
Er 1687/98, Er 1847/98 a Er 2335/98 nevykonal ziaden (kon dokonca po dobu viac
ako 4 roky. V g-tich veciach pod sp. Zn. Er 1623/97, Er 3390/97, Er 318/98,



Er 378/98, Er 1592/98, Er 1641/98, Er 2067/98, Er 271 1/98 a Er 2857/98 nerozhodol
o namietkach proti exekucii ani po uplynuti doby tri roky, v 12-tich veciach pod sp. Z0.
Er 326/96, Er 2092/97, Er 2093/97, Er 2094/97, Er 20095/97, Er 21 41/97, Er 1553/98,
Er 1605/98, Er 1687/98, Er 1847/98, Er 2335/98 a Er 1630/97 Vo Veci nerozhodol ani
po uplynuti doby $tyri roky avo dvoch veciach pod sp. Zn. Er 210/96 a Er 529/96 vO
veci nerozhodol ani po uplynuti doby pat rokov od predloZenia namietok na rozhod-
nutie sudu,

teda

sa dopustil zavineného nespinenia povinnost sudcu, ktoré vzbudzuje opravnene po-

chybnosti © jeho svedomitosti pri rozhodovani 2 O jeho usili ukongit stdne konanie
bez zbytoénych prietahov,

Eim spachal

discipliname previnenie podia § 116 odsek1 zakona €. 385/2000 Z.z. © sudcoch a
prisediacich, V zneni G&innom do 31, oktodbra 2003.

Za to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podia § 147 odsek 1 pismeno a) zakona &.385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich, v zneni uéinnom do 31. oktobra 2003 —~—napomenu-
tie.

Odc‘wodnenie

Disciplinarne konanie proti sudcovi Okresneho sﬂdu—
bolo podla § 120 odsek 1, odsek 2 pismeno e) zakona C. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 385/2000
7.z."), zacaté 2. decembra 2002 na navrh predsedu Okresného sudu ¢.1.1).
Predseda Okresného sudu (navrhovatel) sa v navrhu na zacatie dis-
ciplinarneho konania domahal, aby sudca Mgr. U0 uznany za vin-
ného zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 odsek 1 zakona &
385/2000 Z.z., ktorého sa mal dopustit zavinenym porusernim zakladnej povinnosti
sudcu, vyplyvajucej Z ustanovenia § 30 odsek 4 citovaného z4kona, rozhodovat bez
priefahov, a navrhol mu uloZit disciplinarne opatrenie — znizenie funkéného platu
o 15% na obdobie troch mesiacov (§1 17 odsek 1 pismeno b) cit. zakona).

Navrh odévodnil tym, ze Magr. T ktory je sudcom Okresneho
sudu wd 12. septembra 1994 a v sulade S rozvrhom prace tohto okresného
stdu od roku 1996 kona a rozhoduje Vo veciach podia Exekudného poriadku (vyba-
vuje agendu vedeny v registri JEr), sa podia zisteni z previerky sudnych v spisov,
ktora bola vzhiadom na neustaly narast podtu veci, V ktorych nebolo rozhodnute
o namietkach proti exekucii, v septembri 2001 v jeho oddeleni vykonana a zamerana
na rozhodovanie O namietkach v exekucnom konani, dopustil v konani zavaznych
prietahov. V 57-mich veciach, v ktorych sudni exekutori predlozili namietky na roz-
hodnutie pred viac ako tromi rokmi, v 8-tich veciach ku diu konania previerky nevy-
konal este ziaden akon, v 28-mich veciach vykonal prvy ukon aZ po viac ako troch
rokoch od predloZenia namietok stdu na rozhodnutie a v dalsich veciach boli zistené




prietahy spogivajuce Vv netinnosti sudcu Mgr. o' dobu viac ako
dva roky.

Napriek tomu, Ze predseda Okresného sudu l-mu na podkiade vysled-
ku tejto previerky opatrenim sp. Zn. Spr 1381/01 z 3. decembra 2001 udelil pisomné
napomenutie podla § 117 odsek 7 zakona C. 385/2000 Z.z., sudca Mar.

prietahoch pokragoval.

aldou previerkou sudnych spisov, ktora bola v jeho oddeleni vykonana v me-
siacoch oktober a november 2002 vo veciach, v ktorych boli zistené prietahy v ko-
nani previerkou vykonanou v septembri 2001, bolo zistené, ze z povodne prevero-
vaného poétu veci do diia vykonania opakovanej previerky este stale nerozhodol
o namietkach v 24-och veciach, v 18-tich veciach nevykonal od uskutonenia pred-
chadzajlice]j previerky ani jeden ukon (smerujuci K rozhodnutiu veci)a Vv dalsich 5-tich
veciach vykonal len nemeritorne ukony". O namietkach rozhodol len v 8-mich ve-
ciach a2 veci vratil hez rozhodnutia exekutorovi a nasiedne boli predlozene spat
s navrhom na sastavenie exekucie, 0 ktorom nebolo este rozhodnute.

Predmetom tejto previerky (vykonanej v novembri 2002) bolo i dalich 29 veci,
v ktorych boli okresnému sidu tiez predloZene navrhy exekutorov na rozhodnutie
o namietkach, pricom holo zistené, Ze v 16-tich veciach, ktoré boli okresnému stdu
predlozene na rozhodnutie O namietkach este v roku 1998, nebol ku dfiu uskutoc-
nenia previerky vykonany ani jeden ukon, 2 toho v 5-tich veciach nebol vykonany
ukon po dobu viac ako 4 roky (v jednej takmer viac ako 5 rokov), v 3-och veciach ne-
bol vykonany Ziaden Ukon po dobu viac ako 3 roky, vo 2-och veciach nebol vyko-
nany ziaden ukon po dobu viac ako 2 roky a v 3_och veciach po dobu viac ako 1 rok.

Navrhovatel svoje tvrdenia doloZil spravami o previerkach plynulosti konania
v stidnom oddeieni ,37 Er* &l 4)a 38 Er (€L 8-8), v ktorych bol sudca Mar.

Q\: preverovanom obdobi Zinny, ako aj kopiou pisomného napomenutia
sp. zn. Spr 1 81/01 z 3. decembra 2001, ktoré mu udelil podfa § 117 odsek 7 zako-
na &. 385/2000 Z.z. Prilohu sprav Z previerok tvoria zoznamy preverenych veci, v kio-
rych sa zistili v postupe sudcu Mgr. prietahy, s Gdajmi o ich na-
pade na Okresny sud a o ich vybavovani sudcom Mgr. GOl OB

&1 5-6, 10-11). '

Ako vyplyva ZoO Spravy o previerke plynulosti konania v sudnom oddelent
.37 Er, vykonanej v ditoch 24. az 28. septembra 2001 podpredsedom Okresneho
sudu @EEEERUDT. L D v tomto sudnom oddelent bolo k 1. ja-
nuaru 2001 evidované 253 a ku diu 1. septembra 2001 az 389 veci nevybavenych
veci, v ktorych boli Okresnému sudu predloZené na rozhodnutie namietky

proti exekugii. Z tohto poctu bolo 155 veci, v ktorych boli namietky predloZzené pred

viac ako dvomi rokmi a 57 veci, v ktorych boli namietky prediozené na rozhodnutie
sudu este pred viac ako tromi rokmi. Predmetom previerky bolo prave tychto 57 veci.

Zistilo sa fou, Ze sudca Mar. G v B-tich veciach nevykonal ku diu

konania previerky este siaden Ukon, v 28-mich veciach vykonal prvy Ukon aZ po viac
ako troch rokoch od predioZenia namietok sudu na rozhodnutie a v dalsich 23-och

veciach bol ne€inny po dobu viac ako dva roky (€. 4).

Zoznam preverenych veci na &.1. 5-6 spisu dokumentuje, Ze ku diiu vykonania
previerky v septembri 2001 sudca Mgr. GO~ @ < vykonal iaden tikon (po
dobu viac ako tri roky) v 5-tich veciach pod sp. Zn. Er 3359/97, Er 819/98, Er 915/98,
Er 916/98 a Er 1140/98. V dalsich 11-tich veciach vykonal prvy Ukon aZ po uplynuti
doby 3 roky od predioZenia namietok na rozhodnutie sidu, menovite Vo veciach pod
sp. zn. Er 1667/97, Er 1841/97, Er 1842/87, Er 1843/97, Er 1947/97, Er 1955/97,
Er1515/97, Er 2035/97, Er 2858/97, Er 1003/98 a Ex 1004/98. V 18 pripadoch do-




konca az po viac ako troch rokoch od prediozenia namietok na rozhodnutie - menovi-
te vo veciach Er 2027197, Er 708/97, Er 1356/97, Er 1468/97, Er 1633/97, Er 147/98,
Er 182/98, Er 434/08, Er 685/98, Ef 787/98, Er 3304/97, Er 3080/97, Er 3083/97,
Er 3122/97, Er 800/98, Er 857/98, Er 1486/98 a Er 1487/98.

Sprava © previerke plynulosti konania v sudnom oddeleni ,38 Er’, ktora bola

vykonana tiez podpredsedom Okresného sudu -JU Dr.
a to vo dvoch etapach, jednak v ditoch 21. az 31. oktobra 2002 (kedy bolo preve-
renych 34 veci 7 celkového poctu tych, ktoré boli predmetom previerky UZ i vsep-
tembri 2001), jednak v dhnoch 8. az 18. novembra 2002 (kedy bolo preverenych 29
dalsich veci), dokumentuje, Ze Z povodne preverovaného pottu veci (57) bolo opa-
kovanou previerkou preverenych 34 a 2 tohto poétu sudca Mar. c O P <°
dia vykonania opakovangj previerky este stale nerozhodol © namietkach v 24-och
yeciach, v 18-tich veciach od uskutotnenia predchédza]ucej previerky nevykonal do-
konca ani jeden ukon (smerujuci K rozhodnutiu) a v dalsich 5-tich veciach vykonal len
tzv. ,hemeritorne akony*. O namietkach rozhodol len v g-mich veciach a 2 veci vratil
bez rozhodnutia exekutorovi (nasledne poli okresnému sudu predloZzene Znovdl
s navrhom na sastavenie exekdcie, 0 ktorom nebolo este rozhodnuté).

Predmetom tejto previerky (vykonanei v novembri 2002) polo i dalich 29 veci,
v ktorych boli okresnému sidu tiez predlozene navrhy exekutorov na rozhodnutie
o namietkach, pricom bolo zistené, Ze Vv 16-tich veciach, ktoré boli okresnému sudu
predlozene na rozhodnutie 0 namietkach este v roku 1998, nebol ku diu uskutol-
nenia previerky vykonany ani jeden ukon, z toho v 5-tich veciach nebol vykonany
siaden Gkon po dobu viac ako 4 roky (v jednej takmer viac ako 5 rokov), v 3-och ve-
ciach nebol vykonany siaden ukon po dobu viac ako 3 roky, vo 2.och veciach nebol
vykonany Ziaden akon po dobu viac ako 2 roky a v 3-och veciach po dobu viac ako
1 rok (&.1. B-9).

Zoznam preverenych veci na &.1. 10-11 spisu dokumentuje, Ze ku diiu kona-
nia druhej previerky v oktébri 2002 sudca Mgr. dod konania prvej
previerky v septembri 2001 rozhodol o namietkach skutoéne len v 8-mich veciach,
menovite pod sp. Zn. Er 3083/97, Er 708/97, Er 434/98, Er 23122/97, Er 3090/97,
Er 819/98, Er 1110/98 a Er 1487/98 a dve veci — Er 1003/98 a Er 1004/98 — vratil bez
rozhodnutia exekutorovi. Z celkového pottu 34 preverenych veci (z tych, ktoré boli
preverovane uz aj v se tembri 2001) ku diu konania opakovanej previerky v oktobri
2002 sudca Mgr. G F-eéte stale nerozhodol o podanych namietkach
y 20-ich veciach proti exekigcii, menovite VO veciach Er 1955/97, Er 1633/97,
Er 2858/97, Er 1841/97, Er 1842/97, Er 1843/97, Er 147/98, Er 3359/97, Er 2035/97,
Er 1047/97, Er 3304/97, Er 2027/97, Er 182/98, Er 1356/97, Er 1468/97, Er 915/98,
Er 916/98, Er 787/98, Er 857/98, Er 800/98, Er 1486/98, Er 1515/97. V trinastich ve-
ciach (teda nie v 18-tich, ako je uvedené v navrhu a v zdzname Z previerka na ¢l 8)
2 tohto poétu sudca Mgr. cuiiirr @l dokonca nevykonal ani jeden ukon — me-
novite vo veciach pod sp. Zn. Er 1633/97, Er 1841/97, Er 1842/97, Er 1843/97,
Er 147/98, Er 2035/97, Er 3304/97, Er 2027/97, Er 1356/97, Er 1468/97, Er 915/98,
Er 916/98 a Er 800/98 .

Pokial ide dalgich 29 veci, ktoré boli preverene v druhej Easti druhej previerky,
v diioch 8. az 18. novembra 2002, ich zoznam na &.1. 10-11 spisu dokumentuje, Ze
sudca Mar. el I3 v 16-tich z nich, hoci na rozhodnutie o namietkach boli
Okresnému sudu redlozené uZ v roku 1998, ku diu uskutognenia tejto
previerky naozaj nevykonal #iaden ukon smerujuci k rozhodnutiu © namietkach”. lde
menovite © Vec pod sp. Zn. Er 1623/97, Er 2092/97, Er 2093/97, Er 2084/97,
Er 2095/97, Er 3380/97, Er 378/98, Er 1553/98, Er 1592/98, Er 1641/98, Er 1687/98,




Er 1847/98, Er 2067/98, Er 2335/98, Er 2711/98 a Er 2857/98. Z tohto pottu nevyko-
nal ziaden ukon po dobu viac ako 4 roky v asmich veciach (nie v piatich veciach, ako
sa uvadza vnavrhu av sprave 0 previerke na &1 8) pod sp. Zn. Er 2092/97,
Er 2093/97, Er 2094/97, Er 2095/97, Er 1553/98, Er 1687/98, Er 1847/98 a
Er 2335/98. \/ daldich &smich veciach (teda nie v troch veciach, ako sa uvadza
y navrhu a v sprave o previerke na ¢l 8) pod sp. 2. Er 1623/97, Er 3390/97,
Er 378/98, Er 1502/98, Er 1641/98, Er 2067/98, Er 2711/98 a Er 2857/98 nevykonal
siaden ukon po dobu viac ako tri roky. Sudca Mgr. iy " el pod'a tonto zo-
znamu na ¢l 10-11 v jedenastich veciach pod sp. Zh. Er 1623/97, Er 3390/97,
Er 318/98, Er 478198, Er 733/98, Er 1592/98, Er 1541/98, Er 206798, Er 2711/98,
Er2857/98 a Er 2908/98 nerozhodol 0 namietkach proti exekugcii ani po uplynuti doby
tri roky, vV 12-tich veciach pod sp- Zn. Er 326/96, Er 2092/97, Er 2093/92, Er 2004/97,
Er 2095/97, Er 2141/97, Er 2564/97, Er 1553/98, Er 1605/98, Er 1687/98, Er 1847/98
a Er 2335/98 vo veci nerozhodol ani po uplynuti doby Styri roky a v piatich veciach
pod sp. zn. Er 219/96, Er 380/28, Er 520/06, Er 948/97 a Er 1630/97 vo veci neroz-
hodo! ani po uplynuti doby pat rokov od predloZenia namietok na rozhodnutie sudu.

Disciplinarny sud po saiati disciplinarneho konania v tejto veci vykonal — pre-
toze si to i€ povaha vyZzadovala - predbeZné setrenie podia § 123 zakona
& 385/1990 Zb., v ramci ktorého clen jeho senatu preskamal tvrdenia uvedené
v navrhu na zatatie disciplinarneho konania a jeho prilohach priamo na podkiade
prislusnych spisov a registrov na Okresnom sude predseda disciplinarneho
senatu vyziadal od sudcu Mgr. vyjadrenie k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania a od navrhovatefa vyZiadal dalsie podklady a tdaje k nie-
ktorym skutoénostiam dolezitym pre rozhodnutie disciplinarneho sadu a nasledne
i spisy VO veciach pod sp. Zn. Er 1955/97, Er 2858/97, Er 182/98, Er 685/98,
Er 915/98, Er 916/98, Er 787/98, Er 857/98, Er 800/98, Er 1003/98, Er 380/96,
Er 557/96, Er 948/97, Er 1630/97, Er 1667/07, Er 2564/97, Er 733/08, Er 2998/98,
y ktorych sudca Mgr. Gabriel Frankovié vo svojom vyjadreni uplatnil namietky voCi
tyrdeniam v navrhu na satatie disciplinarneno konania.

Predbeiné Setrenie polo zamerané jednak na zistenie objektivnosti a prav-
divosti tvrdeni v navrhu na zacatie disciplinarneho konania (a jeho rilohach), jednak
na objasnenie pricin prietahov v postupe sudcu , vratane
prekazok v jeho praci a dalsich okolnosti, ktoré disciplinarny sud povazoval za vyz-
namné pre svoje rozhodnutie. Zistoval jeho celkovi zataZzenost a vykonnost
v obdobi, v ktorom malo dajst z jeho strany k prietahom v konani v agende ,Er, ale
i jeho zatazenost a vykonnost V inych agendach, vybavovanim ktorych bol podla
rozvrhu prace v tomto obdobi povereny, udaje o planovanom a skutoénom obsadeni
Okresného sidu —Budcami a o napade veci a0 vykonnosti ostatnych sudcov
tohto okresného sidu v rovnakych agendach v tom istom Case, ale taktiez aj udaje
o doterajsom pasobent |~—'o funkeii sudcu, o jeho osobnych
pomeroch a mimopracovnych aktivitach, o derpani dovolenky, pracovnej neschop-
nosti a inych jeho prekazkach v praci v obdobi, v ktorom malo ddjst k prietahom
v jeho postupe, & mal sthlas na pracu v doméacom prostredi a i ho vyuzival (§ 41
s4kona &. 385/2000 Z.z.), €ina peprimerany potet pridelenych veci a na hrozbu, ze
ich nebudete méct vybavit' bez zbytoénych prietahov, pisomne alebo usine upo-
zornil, ako to sudcovi vyplyva z ustanovenia ustanovenie § 30 odsek 4 zakona
¢ 385/2000 Z.z. © sudcoch a prisediacich, predsedu okresného sudu, aké opatrenia
na napravu predseda okresného stdu vo svojej posobnosti vykonal na zaklade take-
hoto upozornenia 2 &i sudcovi Mgr. boli v obdobi, v ktorom
doslo k prietahom, veci pridefované v stilade s rozvrhom prace Okresného sudu




na prisludny rok a &i v opaénom pripade vyuzil svoje pravo namietat proti ne-
spravnemu pridelovaniu veci sposobom predpokladanym v ustanoveni § 34 odsek 2
citovaného zakona.

Previerkou, ktord v ramci predbeZného setrenia vykonal Clen disciplinarneho
senatu priamo na Okresnom sude 2 podkiade prisiuénych registrov a spi-
sov, sa pravdivost udajov O prietahoch v postupe sudcu
vo veciach uvedenych v navrhu na zacatie disciplinarneho konania (a jeho prilohéch)
potvrdila (€.1. 23).

Zo spravy navrhovatefa na .. 00-22 spisu vyplyva, Ze ?
funkeiu sudcu Okresného sudu N ykonava od 12. septembra 1994 (od 1. ap-
rila 1993 bol justitnym takatefomn). Podla rozvrhu prace bol povereny vybavovanim
agendy vykonu rozhodnutia a doZiadani Vv styku s cudzinou Vv civiinych veciach
4 v rokoch 1995 a 1996 giastoéne vybavoval aj sporovl agendu na obchodnom use-
ku. Od nadobudnutia aéinnosti Exekuéného poriadku (zakon g. 2331995 Zz
o sudnych exekdtoroch a exekucnej ginnosti, v zneni neskorsich predpisov) konal
a rozhodoval vo veciach vedenych v registri ,Er. \/ roku 1898 vybavoval agendu JE
Er* avagende Cd" doziadania Vv styku s cudzinou. V agende Er* sa v stlade
s ohsahom vykazov justitnej Statistiky pre MS SR vykazovali iba vybavené Ziadosti
sudnych exekuatorov o poverenie vykonanim exekucie, pre potreby Okresného sudu
Kosice |l boli véak navyse sledované a vykazovane aj potty rozhodnuti o namietkach
v exekuénom konani (pod oznacenim ,Ern*). V roku 1999 sudca

D na tomto okresnom sude nadalej vybavoval agendu vedenu Vv registroch ,E",
Erra,Cd"a navyse — ha jeho viastna ziadost — mu boli pridefovane na vybavenie 2
veci vedené v registri ,Cb" Od roku 1999 boli pre potreby Okresného sudu
vykazované aj vybavené navrhy na zastavenie exekucie V exekuénom konani (pod
oznatenim Erz’) a rozhodnutia o udeleni priklepu v ramci exekicie predajom ne-
hnutelnosti (pod oznagenim Erp). Sudca Mgr. o bavoval rovnaku
agendu (pokial ide ojej Struktaru) aj v roku 2000. V désledku nedostatotnej vy-
konnosti v agende Cb {podla tvrdenia navrhovatefa, ¢o sudca Mgr.
vié v priebehu disciplinarneho konania namietal) sudca Mgr.—wioku
2001 prestal vybavoval agendu vedenu Vv registri ,Cb", taktiez aj agendu vedend
y registri ,Cd“ ado jeho oddelenia v rokoch 2001 a 2002 patrili vylutne veci patriace
do registra Er". Poéniic rokom 2002 sa na okresnom sude osobitne vykazujl ude-
lené poverenia na vykonanie exeklcie a spolocne ostatné rozhodnutia v exekucnom
konani, o ktorych sud rozhoduje uznesenim (rozhodnutia © namietkach proti exekdcit,
o jej zastaveni, 0 udeleni priklepu a i.).

Pokial ide o vykonnost sudcu Mar. navrhovatel v sprave
na &.. 21 uviedol, ze v priebehu rokov 1998 az 2002 bola nasledovna — v roku 19398
v agende ,E*—55a Er* — 1684 veci, v agende ,Emn" — 106 a v agende ,Cd" — 3 ve-
ci. V roku 1999 bola jeho vykonnost v agende Er" - 1514, Em" — 44, Erz" - 114,
cd"—9, Nc' - 3 yeci, v agende ,Cb" — napad 302, rozhodnutych 58 veci a vybave-
nych 30 veci. V roku 2000 bola vykonnost sudcu Mgr. v agende
Er* — 1943 veci, Em" — 45, ,Erz" - 190 veci, Erp — 1 a v agende _Cb"* mal napad
112, rozhodnutych mal 123 a celkom vybavenych 124 veci. V roku 2001 mal vykon-
nost v agende Er* - 1872, v agende ,Em* — 79 av agende ,Erz* - 168 veci, ale
i v agende ,Erp* — 1 vec a napokon v roku 2002 mal vykonnost v agende Er* 636
veci (poverenia na vykon exekicie) a 180 (uzneseni).

Z ostatnych sudcov pasobiacich v tom &ase na Okresnom side GIPala
porovnatelnd skladbu vybavovanej agendy iba sudkyfia JUDr. avob-
dobi od mesiaca jula roku 1999 do konca roku 2000 aj sudkyna




Pokial ide o vykonnost sudkyne JUDT. e rokoch 1998 az 2002,
bola nasledovna — Vv roku 1998 v agende JEr = 1452 veci, v agende Em* - 117 veci,
ale i v agende Cb* — napad 176, rozhodnutych 157 @ vybavenych 173 veci. V roku
1999 mala vykonnost v agende Er—1813, v agende Em‘-76av agende JErz" —
93 veci. | v tomto roku (ale aj v rokoch nasledujucich) véak tato sudkyha mala vykon-
nost aj v agende LCh' — napad 142, rozhodnutych 131 2 celkom vybavenych 83 vecl.
\ roku 2000 to bolo v agende Et* = 1958 veci, v agende Em"“—58, v agende JErz
—~ 153, ,Em" - 10, ale aj v agende Cb* mala napad 118 veci, rozhodnutych 131
avybavenych 83 veci. V roku 2001 mala vykonnost Vv agende B — 2262 veci,
vy agende ,EM" — 169, Erz' —206av agende ,Erd" — 1, ale mala vykonnost opat aj
v agende Chb" — 46 rozhodnutych veci @ celkorn vybavenych v tomto roku 65. Napo-
kon v roku 2002 mala sudkyha JUDr. vw,‘fkonnost’ v agende JEr
_ 2073 (poverenia na vykon exekicie) a 416 vecl (rozhodnutf(ch uznesenim), ale
opat bola vykonna aj v agende ,Cb* — 44 veci rozhodnutych a vybavenych 44,

Vykonnost sudkyne JUDTr. 2a obdobie od jala 1999 a za rok
2000 bola — v roku 1999 v agende Er =702 veci, [Erz' —66av agende JEmp* -3
veci, ale taktiez aj v agende L= napad 127, rozhodnutych 61 a celkom vyba-
venych 31 veci. V roku 2000 mala v?konnosf v agende JEr = 2144 vecl, v agende
Em' -84,V agende ,Erz" — 144, v agende Erp* — 5 veci, ale aj v agende Cb" —na-
pad 125 veci, rozhodnutych 138 a celkom vybavenych 149 veci.

Navrhovatel v yvedenej sprave na &.1.22 spisu poskytol aj celkovy prehlad
o gerpani dovolenky a prekazkach v praci na strane sudcu Mgr.P
v rokoch 1998 az 2002. Z neho vyplyva, Ze Vv roku 1998 &erpal 2 dni dovolenky,
6 dni bol préceneschopny a 6 dni bol na skoleni. V roku 1999 gerpal 27 dni dovolen-
ky na zotavenie a préceneschopnv pol 28 dni. V roku 2000 &erpal dovolenku 22 dni,
préceneschopny bol 26 dni a3 dni stravil na Skoleniach, resp. seminaroch a po-
radach mimo pracoviska. V roku 2001 mal 26 dni dovolenky, 2 dni bol na gkoleni
a préceneschopny bol az 36 dni. V roku 2002 bol viak Mgr.’ celko-
VO préceneschopny az 125dniana dovolenke stravil 21 dni.

Na zaklade namietky sudcu Mgr. _ se porovnanie jeho V-

konnosti (a celkove] racovnej zatazenosti) sO sudkynami JUDr. —
a JUDr. énie je objektivne, pretoZe sprava navrhovatefa z 15. ja-
nuara 2003 na E.l. 20-22 neohsahuje prehfad o prekazkach v praci na strane tychto
sudkyn za uvedené obdobie (&.. 29, 53), disciplinarny sud v priebehu disciplinarneho
konania od navrhovateia zadovazil dopinenie adajov i v tomto smere (&.). 67).

Ako vyplyva z do lhuiticej spravy navrhovatefa zo 6. maja 2003 na gl 71-72,
sudkynia JuDr. roku 1998 bola préceneschopné 16 dni, dovolenku
mala 20 apol dna ajej utast na gkoleniach v tomto roku predstavovala 11 dni.
\/ roku 1998 bola préceneschopné 17 dni, dovolenku gerpala 23 dni @ 8 dni sa z0-
gastiiovala na skoleniach a seminaroch. V roku 2000 bola préceneschopné 28 dni,
dovolenku gerpala 21 a na &koleniach sa sutasthovala 7 dni. v rokoch 2001 a 2002
sudkyna JUDr. _préceneschopné nebola. Dovolenku gerpala v roku
2001 v dizke 12 avroku 2002 30 dni a jej ucast na skoleniach, seminaroch a po-

radach mimo pracoviska predstavova!a v roku 2001 12 dniav roku 2002 celkom 16
dni.

Sudkyna JUDT. — bola v roku 1999 préceneschopné len 4 dni
a dovolenku éerpala 20 dni. V roku 2000 bola uz préceneschopné 18 dni, 4 dni Cer-
pala volno na odetrovanie clena rodiny, vycerpala 30 dni dovolenky a jej ucast na
skoleniach, seminaroch a poradach mimo pracoviska predstavovala iba 3 dni.



Sudca Mar. nema povolenie na vykonavanie prace Vv doma-
com prostredi, anioto nepoziadal, nenamietal, Z& by mu boli veci pridel‘ované Vv r0Z-
pore s rozvrhom prace Okresného sudu a prisiusny rok, naopak, boli mu
priderované v stilade s nim, a ani pisomne, an ustne podia tvrdenia navrhovatefa ho
neupozornil na neprimerany pocet pridelen?ch yeci a na hrozbu, ye ich nebude moct
yybavit bez zbytognych prietahov (&l 22).

Sudcovi Mar. — bola uz v ramci predbezného Setrenia
dana moznost, aby sa vyjadril K navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ku sku-
toénostiam, ktoré sa mu v hom klad za viny, aby uviedol na svoju obhajobu skutot-
nosti, ktoré jeho gbvinenie vyvracaju resp. zmierfiuju, a predlozil resp. navrhol doka-
zy, ktoré povazuje za potrebné vykonat na svoju obranu (&1 13).

Vo svojom pisomnom vyjadreni z 3. februara 2003 k navrhu na zatatie dis-
ciplinarneho konania na C.l. 9529 sudca Mgr namietal, Ze sa ne-
dopustil Fiadneho disciplinarneho previnenia a navrhol disciplinarnemu stdu, aby ho
podfa § 129 odsek 4 zakona &. 3852000 Z.Z. oslobodil a priznal mu narok na nahra-
du trov konania (podfa § 129 odsek 5 citovaného zakona). Poukazal na to, ze vy-
sledky previerky, ktora mala byt v jeho oddeleni yykonana v dobe od 24. septembra
2001 do 28. septembra 2001, mu neboli dorucené, prvy krat ich dostal K dispozicii aZ
po podani navrhu na zacatie disciplinarneho konania, boll mu doruéené az discipli-
narnym sudom, ako priloha K navrhu na zatCatie disciplinarneho konania. Pokial ide
o pisomneé napomenutie sp. ZN. Spr 1381/012 3. decembra 2001, ktoré mu predseda
Okresného sudu avrhovatel) na podkiade jej vysiedku udelil podla § 117
odsrk 7 zakona &. 385/2000 Z.z., tomu tiez bolo dorutené az 22. marca 2002. Pritom
kratko po ukonéeni previerky bol od 23. novembra 2001 az do 31. decembra 2001
préceneschopn\}. hned vzapati gerpal 3 dni dovolenky a do prace nastupil az 7. ja-
nuara 2002, no uz od 21. januara 2002 sa stal opat préceneschopny’tm a jeho prace-
neschopnost trvala nepretrzite az do 15. jula 2002.“Hned' na to Gerpal kratku dovo-
lenku od 26. augusta 2002 do 30. augusta 2002. Dalej namietal niektoré formalne
a najma vecneé nespravnosti sprav o previerkach vykonanych v jeho sudnom oddele-
ni. Pokial ide 0 namietky vecného charakteru, tie sa tykali menovite vec pod sp. ZN.
Er 1955/97, Er 2868/97, Ef 182/98, Er 685/98, Er 915/98, Er 946/98, Er 787198,
Er 857/98, Er 800/98, Er 1667/97, Er 1003/98, Er 380/96, Er 557/96, Er 948/97,
Er 1630/97, Er 2564/97, Er 733/98, Er ~908/98 a su uvedeng v daldej &asti tohto roz-
hodnutia. Podfa jeho nazoru prietahy, ktoré su mu vytykane na s4klade vysledkov
previerky 34-och vec, vykonanej V oktobri 2002, nemozno v nijakom pripade pova-
7oval za disciplinarne previnenie, pretoze ihned po i€} vykonani pol prakticky az do
15, jula 2002 mimo pracoviska, Z objektivayeh pricin nemohol vykonavat svoje sud-
covskeé povinnosti, pol dihodobo préceneschopn\';. O konkrétnych vysiedkoch tejto
previerky navyse nebol a7 do zacCatia disciplinarneho konania vyrozumen? (tu mal
zrejme na mysli vysledky previerky vykonanej este V septembri 2001, lebo po jel Vy-
konani bol dihodobo — od 24.1.2002 do 12.7.2002 - préceneschopn?, previerka
34-och veci v oktebri 2002 bola yykonana davno po e ukongeni). Aj napomenutie
z 3. decembra 2001, ktoré mu bolo udelené na zaklade vystedkov prvej previerky
(vykonanej v septembri 2001), mu bolo dorudené az 22. marca 2002, v dobe jeho
dihodobej préceneschopnosti. Sudca Magr. —poukézal aj na to, Ze
existujiici system evidovania veci vedenych v registri ,EI" sudcov! neumoznuje ziskat
prehfad o stave ich vybavovania. Evidencia spisov, ktoré ma exekutny sudca u seba
na rozhodnutie O namietkach proti upovedomeniu o zatati exekucie (,namietky proti
exekucii’) ana rozhodnutie 0 navrhoch na sastavenie exekucie, je z tohto pohladu
nedostatoéna. Ma podobu mesaéného vykazu O nerozhodnutych namietkach a navr-




hoch na zastavenie exekicie, pricom agenda exekuéného sudcu je omnoho girsia,
pretoze ten musi okrem namietok a © zastaveni exekucie rozhodovat aj o celom rade
inych veci, naprikiad O siadostiach exekutlorov © poverenie vykonanim exekucie,
o ustanoveni opatrovnika, o schvaleni drazobného priklepu, rozvrhu vytazku drazby
y ramci vykonu rozhodnutia predajom veci, o ulozeni pokuty a podob. Vébec pritom
neexistuje evidencia tzv. nevybavenych (este neskon&enych) veci, teda takych,
y kiorych uZ bolo rozhodnute, avsak este nie pravoplatne (nejge O rozhodnutie ko-
neéné). V ramci zavadzaného projekiu Sudny management’ doposial neexistuje
potitatovy program sliziaci na evidovanie veci v agende Er". Pritom len takyto
program, ktory viak na ob&ianskopravnom a obchodnopravnom geeku uZ existuje,
na uvedenych (sekoch Uz umozhiuje okamzite zistit stav wbavovania veci, vratane
dizky konania a mozno za jeho pomaoci zistit i 1o, Z& vec nie je este stale vybavena.
Exekutni sudcovia" véak takyto druh evidencie este nemaji k dispozicil. Navyse,
tzv. exekuéna agenda je osobitna i svojou povahou, rozsahom a dal§imi obmedze-
niami. Napriklad agenda spojena s vydavanim povereni exekitorom na vykonanie
exekucie je nielen veimi pocetna, ale okrem toho Z ustanovenia § 44 odsek 2 Exe-
kuéného poriadku sudcovi vypiyva povinnost rozhodnut o takejto yiadosti do 15 dni,
&o nuti sudcov prednosine vybavovat tieto ziadosti. K tomu treba priradit aj to, 7e ide

o novll pravnu problematiku, Sprevadzanu mnozstvom novych spornych pravnych

problémov a nejasnych pravnych otazok, kde chyba pravna prax i judikatara, go pra-
cu sudcu staZuje a zvysuje jéj gasovil narocnost, nehovoriac 0 gastych novelizaciach
Exekuéného poriadky, i ked je udinny len kratku dobu. Odmieta ¢asto proklamovany
nazor (a pristup) organov statnej spravy stdov Kk tejto agende, Ze je pravne jednodu-
cha a na vybavovanie nenarotna. Podia jeho mienky je tato agenda v skuto&nosti
odborne a €asovo narotna, co pri vysokom potte jel napadu neunosne pretaZuje
sudcov a v konetnom dosledku spomafuje i€l vybavovanie sudmi.

Sudca Mgr. 3 yo svojom pisomnom vyjadreni K navrhu na
zaCatie disciplinarneho konania Z 3. februara 2003 — na rozdiel od vyjadrenia pred-
sedu Okresného stdu (navrhovatera) _ namietal, ze nielen jeho, ale aj pod-
predsedu okresného suau (JUDr.

y Jastne pri mnohych prileZitos-
tiach upozoriioval... na neprimeranost napadu, ako aj na zly systém evidencie
agendy", k comu navrhol ako svedkyfnu vypocut sudkyiu JUDT. _ Sa-
zasne vysvetlil, e dovodom, pre ktory mu prestaia byt priderované agenda ,Cb*, ne-
pola jeho nizka vykonnost (ako tvrdil navrhovatel), ale dévodom bol vysoky napad
agendy ,Er" 2 z rovnakého dovodu mu prestali byt pridefované i veci patriace do
agendy ,Cd" (&1 29).

Disciplinarny sud sudcovi Mgr. umoznil vyjadrit sa
k navrhu na zacatie disciplinarneho konania aj na ustnom pojednévani, ako mu to
zaruéuje ustanovenie § 127 odsek 5 zakona &. 285/2000 Z.z. Na ustnom pojednava-
ni konanom 11. aprila 2003 (¢). 45-55) a 16. méia 2003 ié.l. 75-89) v nepritomnosti
navrhovatela — disciplinarny s0d sudcu Mgr. podrobne vypotul,
ale ako svedkov vypocul i JUDr. . podpredsedu Okresného sudu

a na navrh Mgr. aj sudkyhu tohto okresného sudu
JUD:. . oboznamil s vysledkami predbezného Setrenia (§ 127 odsek 4
citovaného zakona) a vykonal dokazovanie | zadovazenymi listinnymi dokazmi a ob-
sahom Spisov Okresného sudu vo veciach pod sp. 2D Er 1955/97,
Er 2858/97, Er 182/98, Er 685/98, Er 915/98, Er 916/98, Er 787/98, Er 857/98,
Er 800/98, Er 1667/97, Er 1003/98, Er 380/96, Er 557/96, Er 948/97, Er 1630/97,
Er 2564197, Er 223/98 a Er 2998/98.




Sudca Mgr._’o svojej vypovedi na ustnom pojednavani, do-
yolavajuc sa i obsahu svojho pisomneho vyjadrenia na &1 25-29, nepoprel, Z& VO
veciach, ktorych sa tykajl spravy 0 vykonanych previerkach a ich prilohy na gl 4-6,
8-11, vieho postupe K prietahom V konani objektivne skutotne doslo tak, ako je
v spravach uvedené, a okrem veci, v ktoryeh vyslovil proti kontrolnym zisteniam svoje
namietky Vv pisomnom navrhu na zacCatie disciplinarneho konania, ,objektivne pripus-
ta, Ze tieto zistenia su spravne’, aviak k prietahom v konani doslo nie jeho zavine-
nim. Prietahy v konani boli zapricinené jeho vysokou pracovnou zatazenostou a stu-
pajucim narastom napadu agendy, ktoru vybavoval. Uz v januari 1996, hned po na-
dobudnuti uéinnost Exekuéného poriadku (zékon C. 233/1995 Z.z. nadobudol GEin-
nost diiom 1.42.1995), zatal enormne vysoky napad veci podla tohto zakona, ktory
sa potom este dalej neustale zvysoval, pricom poverenia na vykon exekucie bolo
podfa tohto zakona potrebné vydat v lehote do 15-tich dni. Len za prvy rok 1996 bolo
na okresnom sude vydanych 1238 takychto povereni, pricom ySetky vydal on. Kaz-
dodenne teda napadio mnozsivo novych siadosti exekutorov 0 yydanie poverenia na
vykon exekucie a pokial ich v niektory defi nestihol vybavit, prestvali sa na dalsie
dni, v dosledku coho sa jeho zatazenost zvydovala. Navyse musel spoctiatku odstra-
novat i vady pedanych navrhov. O doplnenie navrhu len za prvy polrok 1996 poziadal
exekutorov v 348-mich veciach. AZ ¥ roku 1998 novela Exekuéného poriadku umoz-
nila sudu neaplny, resp. yadny navrh bez dalsieho zamietnut. Pokial bol v tomto ob-
dobi Ministerstvom spravodlivosti SR za ugelom sledovania a vyhodnocovania vy-
konnosti sudcov okresnych sudov stanoveny priemern9 mesacény limit vykonnosti
sudcov na civilnom useku poctom 25 yeci mesacne au agendy ,E' @ JEr*, ktora sa
povazovala za rahsiu, bol stanoveny prepoéitavaci koeficient 0,208, 10 potom zna-
mena, ze v tejto agende bol limit mesatnej v?konnosti sudcu cca 120 veci mesacne.
To predstavovalo naprikiad 120 vydanych povereni na vykon exekicie za jeden me-
siac. Tento limit yéak uz v roku 1996 prekraéoval, pretoZe V tomto roku v priemere
mesaéne vydal asi 139,1 takychto povereni na vykon exekucie. Okrem toho ale
v roku 1996 este vybavil mesacne v priemere 95,7 veci v agende JE* (vykon rozhod-
nutia podia Obtianskeho sudneho poriadku), dalej mesacne vybavil i 5,6 ob-
chodnych yeci v agende Cb*, 29 yeci v agende JRob* a2 veci v agende JEr (exe-
kucia — rozhodnutia). V roku 1997 vydal mesatne Vv priemere 324,7 povereni na Vy-
kon exekucie, <o je viac ako 2 a pol nasobok normy vykonnosti, resp. zatazenosti
sudcu okresného sudu na tomto aseku. Okrem toho vybavil mesaéne vV priemere
26,5 veci v agende E“ 18,2 veci v agende JEra 1,6 veci v agende Cb*—ajto len
preto, lebo iu vybavoval len do konca marca roku 1997 (inak by bola jeho priemerna
mesaéna vykonnost i na tomto useku z2 rok 1997 vy&sia). Vtedy nastupil na Okresny
std ’)racovat‘ sudca JUDr.— podpredseda okresneho sudu,
ktory prevzal uvedenu agendu. V roku 1998 vydal mesatne v priemere 157,3 pove-
reni na vykon exekucie a okrem toho mesatne vybavil v priemere 22,9 veci ¥ agende
Er, 69 veci v agende Nrt a33.2 yeci v agende R". V roku 1999 vydal mesatne
v priemere 162 8 povereni na vykon exekucie, v agende ,EI" vybavil v priemere 39,5
veci, v agende JE v priemere a4 6 veci, 18,9 veci v agende ,R", ale aj v agende Cb*
vybavil mesatne Vv priemere 7.5 veci, i ked len od 1. aprila 1999 do 31. decembra
1999. V roku 2000 vydal mesadne v priemere 214 6 povereni na vykonanie exekucie,
okrem toho vydal mesatne v priemere 25,2 rozhodnuti v agende Er*, ale aj v.agen-
de ,Cb* priemerne mesatne vybavil 13,2 veci, to je viac, ako stanovovala norma
mesaéne; vykonnosti sudcu, pretoze viom gase mal na uvedenom Useku prideleny
na vybavovanie iba polovitny napad veci. V tom istom roku mal priemerny mesacny
napad aj v agende Nr* 26,4 veci. Pokiaf ide © rok 2001, vydal mesadne v priemere
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209,3 povereni na vykonanie exekilcie, v agende JEr vydal mesatne v priemere
28,4 rozhodnuti, v agende NI vybavil v priemere 1.7 veci mesatne, ale i v tomto
roku este vybavoval aj agendu 2 obchodného Oseku Cb* z napadu Z predchadza-
juceho roka a vybavil celkom 58 veci, ktoré mu boli ponechane. Ked videl narast
agendy, snazil sa zviadnut jej yybavovanie aj pracou mimo pracovnej doby, pracoval
aj doma, chodil do prace aj cez vikendy, no napriek tomu nemohol _stihnut tento na-
pad"”. Napokon, yréena normu mesaénej vykonnosti prevysoval moZno o 2 az dva
a pol krat. \/ roku 2002 bol pol roka préceneschopn\} a po navrate do prace 15. jula
2002 (pondelok) _nasiel mnozstvo veci, kioré bolo treba vybavit, ako aj ...veci, ktoré
mu prish z kalendara, pokratoval napad veci...", N0 i napriek tomu v roku 2002 vydal
v priemere mesatne 120,5 veci a vybavil v agende EI mesatne v priemere 32,8
veci.

Pokial ide O prerozdelenie agendy, sudca Magr.
v stivislosti s pripravou rozvrhu prace na rok 2001 si s
agendu — ieda jeho a sudkyne JUDr.
zavolal podpredseda Okresného sudu JUDr a vyzval ich,
aby sa dohodli, ktori dvaja z nich puda vybavovat exekudni agendu na plny vykon
(dovtedy traja vybavovali tieto veci na polovicu). Dosio medzi nimi K vzajomnej do-
hode, Ze v budtcnosti budu tuto agendu vybavovat na piny vykon dvaja sudcovia, on
a sudkyna JUDr. SR o bolo skutoénym dovodom, preco prestal v roku
2001 vybavovat agendu ,Cb", nie jeho nizka vykonnost na tomto Useku, ako tvrdi
navrhovatel — predseda Okresného sadu‘

_Exekudnu agendu’, ktord vybavoval, nie je mozné podia sudcu Mgrijjes

zjednoduéovat’ a oznatoval pausaine za rahka, o dom svedcia napriklad
aj rozsiahle rozhodnutia, ktoré nim (€1 inymi sudcami) na tomto aseku boli vydané.
Tie dostatotne sved&ia, Ze ide neraz © yeci narotné na vybavenie tak z hiadiska od-
bornosti, ako 1Z hiadiska Zasovej naroénosti na ich gpracovanie (3 navyse s i velmi
potetné). PO nadobudnuti géinnosti Exekuénéno poriadku na strane sudcov nhebol
ani dostatok skusenosti s j€j vybavavanim, ani vykladu, prax bola nejednotna a na-
pad takychto veci bol vysoky. To vietko jeho pracu stazovalo. Napokon, aj keby sa
yychadzalo z odporaéanYCh noriem (fimitov) mesatnej vykonnosti sudcov poso-
biacich ha tomto useku, celkové udaje o potte veci, ktoré mu boli pridelené a ktoré
vybavil (udaje o jeho vykonnosti), by i po prepotitani stanovenym koeficientom po-
tvrdili, Ze y porovnani SO sudcami pbsobiacimi na inych Usekoch (civilnom a ob-
chodnom) bol pretazeny.

Na otazku, i predsedu Okresného sudu ripadne podpredsedu) pi-
somne alebo ustne upozornil v zmysle § 30 odsek 4 zakona . 385/2000 Z.z. na pre-
tazenost a na hrozbu prietahov, sudca Magr. uviedol, Ze Gstne pri
kazdej moZinej prilezitosti upozoriioval — najma podpredsedu JUDr.
ditsa na tieto skutotnosti a okial vie, sudkyfia JUDr. SRR redsedu ok-
resného sudu JUDr. na to asi trikrat upozornila aj pisomne, ,ale nic
sa nestalo". Viackrat 10 odznele aj na pracovnych poradach (zapisnice Z pracovnych
porad sa podfa jeho tvrdenia nepisali). To, & mu boli veci pridefované v sylade s roz-
vrhom prace okresného stdu na prisiudny rok, nevie posudit, nemdze to ani potvrdit,
ani vyvratit.

Pokial ide o ostatné priciny prietahov a prekazky v praci, okrem tych, o kto-
rych sa zmienil vo svojom pisomnom vyjadreni iV predchédzajﬂcej gasti vypovede
(préceneschopnosﬂ, siadne iné prekazky v praci nemal, i ked za prekazku, ktora mu
branila v plynulejsom a rychlejsom vybavovani agendy, povazuje aj 1o, %e na okres-
nom sude ,nebola poriadna evidencia veci, Ze neboli na sude riadne vybaveni vy-

viedol, Ze
udcov vybavujicich exekucn!
a JuDrL
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poctovou technikou®, i ked ,sam vyvijal aktivity v tomto smere”. Existujuci systém ve-
denia justiénej &tatistiky, vykaznictva a evidencii povazule za velmi nedokonaly a
netplny. Sudcom na Gseku, na ktorom posobi, nedovoluje v&as spoznat, Fe v niekto-
rej z veci dochadza k dihsim priefahom. _Pokial nepozrie do konkrétneho spisu, ktory
sa nemusi vcas vratit pri obehu spisov, ani nemusi zistit, Zze dochadza k prietahom,
ani to, akeé dihé s prietahy, pretoZe existujlice vykazy a statistiky tieto udaje nevyka-
zuju*. [Pod jednou spisovou znackou, v jednom spise sa nachadzaju viacere navrhy
tykajtice sa toho istého exekutneho konania, pricom vykaznictvo eviduje len navrhy
na zastavenie (konania) & namietky proti exekucii', no ,okrem toho véak treba roz-
hodovat o mnoZstve navrhoy, napr. povereniach na vykonanie exekucie, o navrhu na
odklad exekucie, schvalenie drazobného priklepu, schvalenie rozvrhu vytazku draz-
by, © ustanoveni opatrovnika a podob.” Istu priginu, ktora spomafovala pracu sudcov,
vidi aj v ginnosti kancelarie, najméa pokial ide o zmeny zapisovateliek, 0 dizku opisu
a potrebu dohliadat na spravnost opisu". PretoZe existujuca justicna evidencia a vy-
kaznictvo na useku, na ktorom posobi, neumoziujl dostatocny prehfad o stave vy-
havovania konkrétnych veci na tomto Useku, domnieva sa, 3e ked podpredseda
JUDT. siel robit previerku, musel si nechat v kancelarii urobit prehlad
starych veci', no ked on _poiadal veducu kancelarie Er (—ktoré
je na Okresnom sude vedicou kancelarie oddelenia Er* — €.l 72), aby ai
jemu aspof raz za dva mesiace prediozila prehlad najstarich veci, odpovedala mu,
e je to velmi pracné, lebo aj JUDr. o robili ruéne — MoZno i dva dni’. Na
otazku, ako si potom zaistoval prehfad o stave konania a dizke vybavovania veci,
ktoré mu boli podfa rozvrhu prace ridefované, & ho napriklad zistoval podfa prislus-
nych registrov, sudca Mar. dpovedal, Ze registre pre pracovnu
zatazenost z tohto hadiska neskumal“ a stav vybavovania agendy zistoval z vyka-
zov, pripadne ked mu bol spis predlozeny, alebo ak mu doslo nejaké podanie resp.
posta, pisomnosti, ktoré si vyZiadal, podania aéastnikov...*. Na otazku, &i v niektore)
7 veci, ktorych sa tykaju vysledky previerok vykonanych v septembri 2001 2 oktobri —
novembri 2002, sa stalo, Zze by mu kancelaria okresného sudu spisy v tychto veciach
vébec nepredloZila, resp. 3e by mu ich predloZila s prietahmi, sudca Mg#
uviedol, Ze na takyto pripad si nepamata a pri mnozstve agendy, ktord vy-
bavuje, nemoze uviest, &i (a v ktorych veciach) mu spisy kancelariou boli, alebo ne-
boli prediozene” a Jpokial ide o 57 veci z prvej previerky, tie nevedel dovtedy ani
identifikovat”. Pokial ide o tzv. kalendarovanie veci, toto vyuzival, ale & mu kan-
celaria naozaj spisy prediozila v stanovenej lehote, to posudit nemoze”. ,Spisy skla-
doval v celych hromadach, v skriniach, na stole a ostatnom nabytku, po zemi a takyto
stav je aj dnes”. A napokon na otazku, preco pripustil vo veciach, ktorych sa tykaju
kontrolné zistenia, i niekolkorotné prietahy v konani, sudca Mgr.
uviedol, Ze to bolo sposobené jeho pretazenostou a vybavovanim rovnako nalie-
havych inych veci, préceneschopnost‘ou v dasledku jeho zlého sdravotného stavy’
(&.1. 46-52, 77).

Juor. podpredseda Okresneho sudu G ako svedok
predovietkym potvrdil spravnost kontrolnych zisteni uvedenych Vv spravach o pre-
vierkach plynuiosti konania, ktoré boli v oddeleni sudcu Mgr.
37 Er*a 38 EI vykonané v obdobi od 24. septembra 2001 do 28. septembra 2001
2 nasledne v obdobi od 21. oktdbra 2002 do 31. oktébra 2002 a vzapati od 8. no-
vembra 2002 do 18. novembra 2002, ako aj v ich prilohach (8.. 4-6, 8-1 1). Obe pre-
vierky totiz vykonal on. Funkciu podpredsedu Okresného sudu vykonava od
marca 1997 a podfa rozdelenia prace do jeho posobnost patri aj vykonavacie kona-
nie, resp. vykon &tatnej spravy sudov na uvedenom useku, vratane vykonavacieho
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konania podia Exekuéného poriadku. 7 toho mu vyplyvala povinnost dohliadat na
tomto useku aj na rychlost a plynulost konania na Okresnom sude (P Sudca
Mgr. fom posobil od zaciatku aéinnosti Exekuéného poriadku
a od augusta 1997, kedy na ich okresny stid nastapila pracovat sudkyna JUD P
vybavovali exekuén( agendu tito dvaja sudcovia na polovicu. V auguste
1997 bolo nevybavenych eite len 135 namietok proti exekucii, boli rovnako staré
a medzi sudcov Mgr. a JUDr. poli rozdelene
presne na polovicu. Oni dvaja vybavovali exekuént agendu do mesiaca juna 1998,
kedy k nim nastapila pracovat nova sudkyna JUDr. a odvtedy, vra-
tane roku 2000, uvedenl agendu vybavovali vaetci tito traja sudcovia spolocne.
Po&niic rokom 2001 ju zase vybavovali uz len dvaja sudcovia — Mgr.
vi€ a JUDT. no od jula 2001 ju zatala vybavovat este i daisia sudky-
fia Mgr. ktora ju viak yybavovala len na polovicu (svojho napadu).
| v roku 2002 uvedenu agendu sudcovia Mar. a JUDr.*
yybavovali v plinom rozsahu a sudkyne Mgr. a JUDr.
len na polovicu. V ramci vykonavania dohfadu nad touto agendou venoval
osobitnu pozornost vybavovaniu namietok proti exekcii, pretoZe jednak islo o prve
rozhodnutie sudu v exeku&nom konani, jednak svojim vyznamom mohia tato etapa
(konania pred sudom) vyznamne ovplyvnit dizku dalsieho exekuéného konania“. Pre-
to ako podpredseda okresného stdu priebezne, viastne kazdy mesiac, na zaklade
prehfadu nevybavenych veci, ktory dostéval od veducej kancelari
wilmgp sledoval rychlost rozhodovania o namietkach proti exekdcii, Vtedy sa riadill
opatrenim byvalého predsedu Krajského sudu \*toré stanovovalo na roz-
hodnutie o namietkach lehotu 60 dni, €o doposial ,nikto nezrusil a doteraz sa to po-
vazuje za uzus, i ked ide o lehotu nereainu vzhladom na vysoky napad tychto veci.
Uz od roku 1999, zhruba s roénou periodicitou, vykonaval aj previerky vybavovania
namietok proti exekaciam a v rokoch 1999 a 2000 taketo previerky vykonaval aj
v agende rozhodovania sudu 0 navrhoch na zastavenie exekicie. Uz v roku 1999
takto zistil, Z& rozhodovanie o namietkach proti exekugcii sa uskutoéfiuje s prietahmi
vy$e dvoch rokov. O previerke konanej v roku 1999 nebola vyhotovena sprava, ani
na jej podklade neboli vykonane #iadne konkrétne opatrenia, no uz vtedy zistil, ze
prietahy v konani sa vyskytuju najma v oddeleni sudcu Mgr!
Dalgia previerka bola vykonana v mesiaci jun roku 2000, z ktorej bola uz vyhotovena
aj sprava. Na jel podklade mbze uviest, Ze sa preverovalo 33 yeci, v ktorych neboio
o namietkach proti exekucii rozhodnuté dihgie ako dva roky, a 37 veci, v ktorych ne-
bolo rozhodnuté © navrhu na sastavenie exekicie. Z tohto pottu sa len 4-veci tykali
oddelenia sudkyne JUDr. o =2 29, v ktorych nebolo rozhodnuté
o namietkach proti exekucii, patrilo do oddelenia sudcu Mgr.
pricom véetkych 37 veci, v ktorych nebolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie exe-
kicie, bolo z oddelenia sudcu Mgr To vyjadruie i skutonost,
akou mierou sa tito dvaja sudcovia podiefali na prietahoch v konani vo veciach,
y ktorych nebolo 0 veci rozhodnute dihéie ako dva roky. UZ na podklade vysledku
tejto previerky pola sudcovi Magr. udelend pisomna vytka.
Potom nasledovali previerky vykonané v septembrl roku 2001 a v oktobri resp. no-
vembri roku 2002, ktorych vysledok bol podkiadom pre podanie navrhu na zaatie
disciplinarneho konania v tejto veci. Obe vykonal on, kontrolné zistenia z tychto pre-
vierok st zhrnuté v spravach o vysiedku tychto previerck, na ktorych obsahu trva
" a nema na nom ni¢ co zmenit alebo doplnit. U sudcov (pricom mal na mysli najma
sudkyfu JUDr. revierku s uvedenym zameranim nevykonéval, a to
preto, lebo tito su covia nemali také staré veci, teda veci, v ktorych 0 namietkach
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proti exekucii nebolo rozhodnuté dihgie ako tri roky. Previerky vykonaval tak, Ze na
jeho pokyn mu veduca kancelarie —predloiila zoznam najstar-
&ich vec, v ktorych nebolo o namietkach proti exekucil rozhodnuté dihdie ako tri roky.
Nevie, odkial veduca kancelarie vzala spisy, resp. gerpala poznatky, 0 kioré veci ide.
predpoklada, ze Z prislusneho registraaz evidenénych pomocok, ktoré — ako vie —
kancelaria vedie, a je v nich uvedené, kedy namietky napadii a kedy boli roz-
hodnuté”, on dal veduce] kancelarie N 2 poziadavku, ,aby mu
grobila zoznam nevybavenych namietok a dal podmienku, aby i&lo o nevybavene
namietky starSie ako tri roky®. Pokial vie, tieto skutotnosti vyplyvaju aj z prisluéneho
registra ,Er*. Nema vedomost o tom, Ze by sa sudca Mar. —fﬁ iny
sudca, ktory vybavuje tato agendu, zaujimal 0 zapisy v tomto registri. Vyber veci na
previerku teda nebol nahodny, naopak, bol cieleny a zamerany na najstarsie veci,
starSie ako tri roky. Menovité prehfady nevybavenych veci podla spisovych znadiek,
vyhotovené na ucely previerok, boli davané i konkrétnym sudcom, ,nebolo 1o taine”.
Na otazku, preto potom bol zoznam konkrétnych veci, v ktorych sa zistill prietahy
v jeho postupe previerkou vykonavanou Vv dhoch 24. aZ 28. septembra 2001
(). 5-6), sudcov! Magr. — podra jeho vyjadrenia doruceny aZ
7. januara 2003, teda az spolu s cdpisom navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
ktory mu navyse sasial az disciplinarny sud (&.1. 13), svedok JUDr.—na
vysvetlenie uviedol, Ze ,nie je Jiadna zakonna povinnost takyto prehfad sudcovi do-
rutovat a napokon na napomenuti Z 3, 12. 2001 je uvedena spisova znatka, podia
ktorej by meho! nahliadnut do prisiudného spisu, kde bol prehtad obsiahnuty". Na
otazku, preco napomenutie redsedu Okresneho stdu 3. decembra bolo
sudcovi Mar. oruéené aZ 22. marca 2002 (&.1. 7), svedok na
vysvetlenie uviedol, Ze tak tomu bolo z dévodu jeho dihodobej préceneschopnosti
,a nebolo zvykom posiclat taketo pisomnosti postou”. Pokial ide 0 spominany ZozZ-
nam (veci starich ako 3 roky), kancelaria ho vyhotovovala len na (éely tychto pre-
vierok. Pokial sa zmiefoval 0 mesacnom prehfade nerozhodnutych namietok, na
podklade ktorého mesacne sledoval rychlost konania v exekugnych veciach, islo len
o celkovy sahrn veci {u kazdého sudcu osobitne), v ktorych o namietkach proti exe-
kucii este nebolo rozhodnuté, nie © menovity prehfad (zoznam) veci podla spisovych
znatiek (aky mu kancelaria vyhotovovaia na Géely previerok). Mesaéné vykazy vyba-
yovania exekuénej agendy obsahovali tieZ len celkové (idaje o pocte namietok, ktoré
v danom mesiaci sudcovi napadh, ao celkovom potte namietok, ktoré sudca v tomto
mesiaci vybavil. Na otazku, & kancelaria pre sudcov ich sudu vyhotovuje (3 predkla-
da im) s uritou periodicitou, napriklad mesatne, Stvrtrocne alebo aspoii roéne pre-
hlady resp. zoznamy konkrétnych veci, z ktorych by bol zrejmy &as ich napadu na
sud a éas (stav) ich vybavenia, a Z ktorého by sudca mohol zistit, ktoré z nich este
neboli vybavene, resp. ktoré su najstarsie Z celkového poCtu nevybavenych veci a po
aki dobu neboli vybavené (aka je v nich diska konania na sude), svedok JUDr. 4

viedol, ze taketo prehfady &i zoznamy sa nevyhotovuju, ale sa dom-
nieva, ze sudca si urcitou organizaciou prace moze zaistit takyto prehfad svojich veci
podfa casu ich napadu na sud (a dizky konania pred sudom). Sudcovia na civilnom
a obchodnom Gseku ich okresného sudu viak dostavaju mesacneé prehfady nevyba-
venych veci, Jharmonogram nevybavenych, nerozhodnutych veci, zoradenych podla
roénikov a spisovych znaciek®, a to vo forme zoznamu konkrétnych veci, oznacenych
spisovymi znatkami a rozdelenych podla dizky konania na sude, teda podfa doby, po
ktord vo veci trva konanie pred sudom, &i trva dinéie ako dva roky, resp. dihsie ako
jeden rok. Sudcovia vybavujuci na ich okresnom sude exekuénu agendu, takyto pre-
hlad nimi vybavovanej agendy viak nedostavaju, i ked kaZzdy sudca, na kazdom
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useku (Sinnosti ich sidu) dostane mesa&ne (suhrnny) harmonogram nevybavenych,
nerazhodnutych vec, zoradenych podfa rotnikov a spisovych znaciek”.
Svedok Jupr. i s> vyjadril aj k tvrdeniu sudcu Mgr. SN
#2(3 ho viackrat astne pri roznych prileZitostiach upozortioval na preta-
z

enost a ze veci nebude méct vybavit bez rie se sudkyha JUDr. Janka Mic-
kova predsedu Okresného sudu viackrat na tato
skutoénost upozornila aj pilsomne. Svedok JUDr. uviedol, Ze je prav-

da, Ze Mar. JUDr. ale aj ostatni sudcovia okres-
ného sudu v ramci osobnych rozhovorov mnohokrat upozorhovali_na svoju pre-
razenost konkrétnymi vecami okial vie, sudkyha JUDr.—mala pred-
sedu okresného sudu JUDr. pozornit aj pisomne, ale na otazku,
ako on i predseda okresného sudu JUDr. na tieto upozornenia reago-
vali, zviast ak upozornenia boli podané pisomnou formou, svedok JUDT. ]

odpovedal, ze na né reagovall _&tandardne ako VO vietkych takychto pripa-
doch, vzali ich na vedomie, pretoZe poCty sudcov okresnych sudov uréuje MS SR
a &tatna sprava sudov nema Ziadnu inud moznost rieSit otazky pretazenosti sudcov

zvy$enim ich pottu”.
otvrdil, ze agenda ,Cb’ sudcovi*
odnata pre nedostatotny vykon, je pravda, iSlo o Vvec

Svedok JUDr.
dohody ... i ked motivovanej u neho nizdou vykonnostou v agende Cb v porovnani

kutotne nebola

s ostatnymi sudkyfhami pbsobiacimi na iseku Cb*. TaktieZ potvrdil i to, Ze aj podia
jeho vedomosti sudca Mgr. dochadzal do prace a pracoval aj v dni
pracovneho voina, ,Cez vikendy*, ,ale ako tasto to bolo, nevie, neevidovali to". Na
adresu pracovnej moralky sudcu vor. R <> svedok JUDT.
vyjadril tieZ kladne. Vie, ze ,pokial necerpa dovolenku alebo nie je pracene-
schopny, je na pracovisku’, vyuziva teda fond pracovného tasu na plnenie pracov-
nych dloh a splia podmienky ,VO vztahu k orientaénemu ukazovatefu vykonnosti.
Navyse — ,podfa jeho nazoru i podfa nazoru ostatnych sudcov i exekitorov Mar.
je .Spickovy odbornik na exekutné konanie*. Na otazku, & vie
o nejakom objektivhom dévode, ktory bol pricinou prietahov v postupe Mgr.
<vedok JuDr. (N odpovedal, #e Ziadna takato objektivna
prekazka mu nie je znama (okrem nepritomnosti v praci zo zdravotnych dévodov)
a domnieva sa, z& Jprietahy su vecou jeho zlej organizacie prace v tomto oddeleni”.
suéasne potvrdil, Ze sudca Mar. bol skutotne préceneschopny od
23 novembra 2001 do 31. decembra 2001, potom gerpal do 7. januara 2002 dovo-
lenku, od 22. januara 2002 do 15. jula 2002 bol znovu dihodobo préceneschopny
3 od 26. augusta 2002 do 30. augusta 2002 znovu gerpal dovalenku (&.1. 77-82).
Sudkyfa JUDr. ako svedkyha potvrdila, ye predsedu Okres-
ného sidu UDr. doposial celkovo styri krat podfa § 30
odsek 4 zakona C. 385/2000 Z.z. pisomne upozornila na preiazenost konkrétnou
agendou a na nebezpetenstvo vzniku prietfahov, 7 toho dvakrat v roku 2001, raz
v roku 2002 a naposledy ho na to upozorila v aprili 2003. Vtedy podali takéto upo-
zornenia viaceri sudcovia okresného stdu. Dalej uviedia, Zze niekedy koncom roku
2000 sa na pracovnej porade u podpredsedu Okresného sudu UDr.
na ktorej sa z(<astnila aj ona a taktiez i sudcovia Mgr.
vi¢ a JUDr. na navrh vedenia okresneho stdu dohodli na novom
rozdeleni agendy. Dovtedy totiz vietc traja vybavovali agendu ,Er | Cb". Bola im
dana ponuka, aby sa medzi sebou dohodli, ktori dvaja z nich budi nadalej vybavovat
len exekuénu agendu JEr, a tak sa dohodli, Ze ju bude vybavovat ona spolu s Mgr.
Pretoze chcela i nadalej pojednavat, &o pri vybavovani exe-
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kuGnej agendy nie je mozné, ponechala si nadalej aj Cast veci z obchodnej agendy —
asi 200 veci ,Cb" z napadu z roku 2000.

Na otazku, ako si ona zabezpeéuje prehfad o dizke konania pred sidom voO
veciach, ktoré vybavuje, svedkyna JUDr. -Iviedla, e takyto prehfad si
zabezpeduje _osobitnym systémom ukladania spisov podia mesiacov, podla toho,
kedy spis na sud napadol, podla mesiaca a roka”. Dola totiZ na to, 2e ukladanie spi-
sov podfa spisovych znadiek jej takyto prehlfad o stave vybavovania svojej agendy
neumoziuje. Ide totiz skutone o velmi velky pocet veci, v ktorych je len taZko si
zaistit prehiad o stave ich vybavovania. | ona spisy skladuje v kancelarii, ktorit ma
celu zapratanu spismi”.

Svedkyra JUDr. IR 2 vyj
covného ¢asu zo strany sudcu Mgr.
snazil vybavovat veci aj na ukor svojho pracovneho vol
a vdni pokoja. Uviedla, #e sudca Mgr. pracovn( dobu podfa jej
poznatkov jednoznatne vyuzival® na pinenie pracovnych dloh a Jje tam stale dihsie
ako ona", ,to mdze potvrdit” a ,raz ho i sama stretla na pracovisku v nedefu dopo-
ludnia a od kolegov vie, Ze viackrat chodil cez vikendy do prace” (&) 83-84).

Sudca Magr. a svoju obhajobu predloZil disciplinarnemu su-
du aj viaceré listinné dokazy. Okrem listinnych dékazov, ktoré uz boli spomenuté, boli
na ustnom pojednavani vykonané i dalsie listinné dokazy. Treba spomenut tiez sud-
com Mar. predlozeny list predsedu Krajského sudu v Ko-
siciach, &. Spr 1048/00 z g. juna 2000 predsedom okresnych stdov v obvode Kraj-
ského sudu Kosice (€.1. 57-58), ktorym im oznamuje novy sposob Statistického vyka-
zovania napadu a vybavovania exekuénej agendy Er* (a vykonnosti sudcov na tom-
to Useku) a zasiela im za tymto Géelom nove tlacivo mesaéného vykazu tykajuceho
sa agendy vedenejV registri ,Er", spolu 8 vysvetlivkami (€.1. 59-60), kopiu listu byva-
ltho Statneho tajomnika Ministerstva spravodiivosti SR & 112/99-50 z 1. februara
1999 predsedovi Krajského sudu v Kosiciach na &.. 61, ktorym ho oboznamuje so
zmenami v spoéscbe sledovania vykonnosti sudcov okresnych stdov a normami
a prepotitavacimi koeficientmi odporiéanej vykonnosti (zatazenosti) sudcov okres-
nych sudov na jednotiivych asekoch ich &innosti, vratane tabuliek na jej sledovanie
(&.1. 62-63) a napokon list predsedu Celorepublikovej rady Zdruzenia sudcov Slo-
venska ministrovi spravodlivosti SR zo 7. aprila 2003 na E.l. 64 spisu, ktorym ho ok-
rem iného Ziada 0 predetrenie situacie na Okresnom side q ktorého sudco-
via sa obratili na CR Z8S so 3iadosfou 0 pomoc a upozornili na kriticky stav obsade-
nosti tohto okresného sudu sudcami. V désledku jeho nedostatoénej obsadenosti
totiz hrozia zna&né prietahy v konani na jednotlivych asekoch &innosti okresneho
sudu, pretoZe sudcovia pri existujucom obsadeni a pretazenosti konkrétnou agendou
nie s schopni zviadnut v bavovanie tejto agendy v primeranom case.

Sudca Mgr. a ustnom pojednavani 11. aprila 2003 (&.\. 50}
namietal aj navrhovatelom uvadzané Udaje o jeho pracovnej zatazenosti a vykon-
nosti (€.1. 21). Menovite namietal, Ze navrhovatefom uvadzané Gdaje su nepresne
a netpiné, pretoze v roku 1998 v agende ,E' nema byt uvedeny vykon 55 veci, ale
a7 342 veci, v agende ,Em’ mé byt namiesto 106 uvedenych 112 veci a navyse chy-
ba udaj o jeho vykone v agende ,Erz", v ktorej mal v roku 1998 vybavit 124 veci ,za-
stavenim". Za rok 1998 je v agende ,Ern’ nespravne uvedeny vykon 44 veci, lebo
v skutoénosti i§lo o 54 veci, aza rok 1999 chyba tdaj 0 jeho vykone v agende SN
kde mal vybavit tiez 368 veci, a v agende ,E". V ktorej mal v tomto roku vybavit 315
veci. Pokial ide o rok 2000, v agende Er* je nespravne uvedeny vykon 1943 veci,
spravne ma byt uvedené 2018 veci, v agende ,Ern” ma byt namiesto 45 uvedenych

adrila i k otazke vyuZivania fondu pra-
a aj ona potvrdila, Ze sa
na — po pracovnej dobe
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47 veci a chyba udaj o tom, e v tomto roku mal vybavit' aj v agende ,Nr* 277 veci.
Okrem toho je za rok 2000 nespravne uvedeny aj udaj o pocte rozhodnutych veci
v agende ,Cb" — namiesto 123 ma byt uvedené 125 veci. A napokon za rok 2001
chyba este udaj o potte veci vybavenych z predchadzajuceho roka, pretoze v tejto
agende mal vybavit celkom 58 veci.

Disciplinarny std na preverenie tychto namietok vyziadal od navrhovatela do-
pliujice vyjadrenie (€. 67), aviak ten zotrval na svojich pévodnych tvrdeniach
(8.1. 71). Poukazal na to, Zze udaje © celkovej zatazenosti a vykonnosti sudcu Mgr.
uvedeng v jeho pisomnom vyjadreni z 15. januara 2003 (na
&1 21), boll v celom rozsahu derpané z oficiainej justicnej statistiky, vedenej podia
metodiky Ministerstva spravodlivosti SR, a z mesacnych vykazov o vykone jednotli-
vych sudcov. Navy$e, pre potreby MS SR sa az do roku 2001 vébec nevykazovali
,vybavené namietky a po¢ zastavenych exekucii, tieto boli evidované vylucne pre
potrebu Okresného sudu h(v zaujme sledovania zatazenosti sudcov kon-
krétnou agendou). Viastna tatistika" sudcu (Mgr. SRR 1'cto podla
mienky navrhovatefa _nie je a nemobze byt rozhodujlca pre postdenie vykonnosti
z pohladu Statnej spravy sudov” (€.l 71).

Sudca Mgr. IS Vo svojom pisomnom vyjadreni k névrhu na za-
zatie disciplinarneho konania (€.1. 27) ivo svojej vypovedi na Gstnom pojednavani
disciplinarneho sudu (8.1, 53-55) namietal i niektoré kontrolné zistenia, ale len vo
vztahu k 18-tim veciam Z tych, ktoré boli predmetom previerok, menovite vo veciach
vedenych na Okresnom sude ﬁpod sp. zn. Er 1955/97, Er 2858/97,
Er 182/98, Er 685/98, Er 915/08, Er 916/98, Er 787/98, Er 857/98, Er 800/98,
Er 1667/97, Er 1003/98, Er 380/96, Er 557/96, Er 948/97, Er 1630/97, Er 2564/97,
Er 733/98, Er 2998/98.

Disciplinarny std sl spisy v tychto veciach zadovazil a na ustnom pojednavani
11. aprila 2003 vykonal dokazovanie aj &itanim obsahu tychto spisov (&.1. 53-55).

7 dokazovania vyplynulo, se niektoré z uplatnenych namietok sudcu Mgr.

boli opodstatnené (i ked len &ast z nich).

Vec sp. zn. Er 685/98 na Okresny sud @l®-apadia diia 20. maja 1998.
Sprava o previerke z0 septembra 2001 ju radi medzi tie, v ktorej bol sudca Mgr S
éneéinny po dobu viac ako 2 roky asprava o naslednej previerke
7 oktébra — novembra 2002 ju radi medzi 24 veci, v ktorych sudca Mgr.

eite stale nerozhodol 0 namietkach proti exekucii. Ten viéak namietal, ze uZ
,11.5.1999 a 05 51999 dodli podania opravnenych © giastotnom pineni‘ (&1 27)
a na ustnom pojednavani dodal, e ,nejde o prietahy v materialnom zmysle, pretoze
tu zrejme islo © vymahanie trov* (€.1. 53), Z spisu V tejto veci pritom vyplyva, Ze sudny
exekitor okresnému stdu Uz 11. maja 1999 a 25. maja 1999 predlozil podania
opravneného, Z ktorych vyplyva, ze povinny mu vymahané plnenie uz zaplatil (€.l
9-13).

Vec sp. zn. Er 733/98 na Okresny sud @ =padia dita 19. novembra
1998. Sprava o nasledne] revierke z oktobra — novembra 2002 ju radi medzi veci,
v ktorych Mgr.&nerozhodol o namietke proti exekugcii po dobu viac
ako 3 roky. Ten véak Uz v pisomnom vyjadreni namietal, ze exekuény titu! je sporny,
pretoze ,nebolo rozhodnuté o obnove konania® vo veci tykajlcej sa exeku&ného titulu
(€l 27). 2 prisludného spisu vyplyva, ze 30. oktébra 2001 dal kancelarii pokyn pripo-
jit stivisiaci spis 19 C 29/93, z ktoreho po jeho predloZeni 20. novembra 2001 zistil,
7e esdte stale nebolo rozhodnuté o navrhu povinného z 24. novembra 1998 na povo-

lenie obnovy konania v predmetnej veci, 0 tomto navrhu prebiehalo prislusné kona-
nie (€. 11-17).
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Obdobna situacia bola i vo veci pod sp. zn. Er 2998/08, ktora na okresny sud
napadla 11. decembra 1998 (névrh exekutora na rozhodnutie o namietkach povin-
ného proti exekicii). Al tuto vec sprava o previerke Z oktobra — novembra 2002 radi
medzi veci, v ktorych Mar. erozhodol o namietke proti exekucii
po dobu viac ako 3 roky. Aj v tomio pripade sudca Mar. Z v pi-
somnom vyjadreni K navrhu na zacatie disciplinameho konania namietal, Zze ,je po-
chybné, ¢i je exekuény titul vzhladom na podany odpor (proti platobnému rozkazu,
ktory mal byt exekuénym titulom) pravoplatny, sud pokraéuje v konani vo veci samej
po podani odporcu” (€.l 27). Z prislugného spisu pritom vyplyva, Ze sudca Mgr. G
u2 18. decembra 1998 preskiamanim spisu 1 Rob 2255/97 zistil, Ze
povinny podai este 24. novembra 1997 odpor, pricom ani dalsimi jeho (konmi nebolo
mo2né v&as objasnit, €i 0 odpore proti platobnému rozkazu bolo rozhodnuté (teda &i
existuje exekuny titul v tejto veci). AZ 4. februara 2003 zo spisu 3 Cb zistil, Zze ko-
nanie bolo 17. januara 2003 zastavené v dosiedku spatvzatia zaloby (€.1. 9-13).

Uvedené pripady podla nazoru disciplinarneho sudu nemali byt zaradené do
sprav z previerok {a ich priloh) a pojaté do zoznamov veci, ktoré dokumentuju prie-
tahy, ktorych sa mal sudca Mar. opustat tym, ze zavinene po
dobu niekofkych rokov nekonal resp. nerozhodol o namietkach proti exekdcii. V tych-
to veciach ma disciplinarny siid pochybnosti o zavinenych prietahoch, ku ktorym by
doglo z jeho strany pri rozhodovani o takychto namietkach. Pripadné ineé pochybenia
sudcu Mgr. ne2 prietahy) v tychto veciach disciplinarny sad nie
je opravneny skimat a posudzovat (v tomto smere je viazany skutkom, ako ho vy-
medzuje podany navrh na zacatie disciplinarneho konania — pozri § 220 odsek 1
Trestného poriadku, na podklade § 150 odsek 2 zakona &. 385/2000 Zz).

Rovnako nie je mozné kiast sudcovi Mgr. za vinu prie-
tahy ani vo veci pod sp. zn. Er 048/97, v ktoregj tieto prietahy (tak ako to namieta

i sudca Mgr. —'— &\ 27.54) idu zjavne ha yrub (&astnika konania (oprav-
neného).

\/ ostatnych veciach boli namietky sudcu Magr. — dévodné
bud len tiastone (no vo vadsine pripadov bez toho, 7e by to malo vyznamnej$i vplyv
na spravnost kontroinych zisteni o povahe a dizke jeho prietahov pri rozhodovani
o namietkach proti exekacii), alebo boli celkom nedévodné.

Vo veciach pod sp. zn. Er 915/98 a Er 916/98 sudca Mgr.
naprikiad namietal, Ze © namietkach proti exekucii uz 26. novembra 2002 rozhodol
(&.\. 27), €o je sice pravda (C.l. 24,14), avéak to nic nemeni na spravnosti zisteni
z prvej previerky jeho prace v oktobri 2001 i druhej previerky, konanej v oktobri 2002,
kedy este 0 namietkach rozhodnute nebolo.

Vo veciach pod sp. zn. Er 1955/97 a Er 182/98, ktoré boli podfa zisteni
z previerky uskutoénenej v septembri 2001 zaradené medzi veci, v ktorych Mgr:

konal prvy Ukon aZ po uplynuti doby viac ako 3 roky od napadu veci
na okresny sud (Er 1955/97), resp. konal s prietahmi dih&imi ako 2 roky (Er 182/88)
a v ktorych podfa zisteni z naslednej previerky z oktabra 2002 napriek tomu este sta-
le nerozhodo! o namietkach proti exekucii (Er 1955/97), resp. vykonal len tzv. nemeri-
torne ukony (Er 182/98), sudca Mgr. G - ictal, ze na zéaklade jeho
pokynov k nim pozadovanemu doplneniu doslo vo veci Er 1955/97 aZz 12. oktobra
2001, preto ju uz nestihol vybavit. Viastne hned od previerky konanej v septembri
2001 bol praceneschopny a do prace nastupil v podstate az 15. jula 2002. Pokial ide
o vec Er 182/98, jeho pokyn Z 26. augusta 2002, dany kancelarii okresného sudu,
stale edte nebol splneny &\ 27, 53). Checel tym viastne povedat, Ze na zistenia
z previerky konanej v septembri 2001 pre nepritomnost v praci, najma pre dihodobt
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préceneschopnost’ v |, polovici roku 2002, nemoho! adekvatne reagovat a o namiet-
kach rozhodnut, Jeho namietky v tychto troch veciach (a podobne i v dalSich podob-
nych veciach) by bolo mozné akceptovat, ale len pokial ide o kontrolné zisienia
z previerky konanej v oktobri 2002. Nit to véak nemeni na spravnosti zisteni z pre-

vierky vykonanej eite v septembra 2001. Ved vec sp. zn. Er 1855/97 na Ckresny sud
ﬂ napadia uz 12. januara 1998 a vec Er 2858/97 na okresny sud napadla uz
26. januara 1998. Pokial prvy Ukon v tychto veciach vykonal az 21. septembra 2001
(&.). 12,14), zjavne ho vykonal az po uplynuti tri a pol roka od napadu veci na okresny
sud. Podobne i vo veci pod sp. Zn. Er 182/98, ktora na okresny sud napadla 20. apri-
la 1998. V nej sice vykonal prvy ukon uZ 6. maja 1998 (€1.12), ale dalsi az 26.
augusta 2002 (€.l 13), po &tyroch rokoch.

Aj voéi kontroinym sisteniam vo veci pod sp. zn. Er 2564/97 sudca Mgr.?

amietal, 2e v obdobi, ked boli poZadované materialy dopinené, ol
praceneschopny (&.1. 54). Vec na Okresny sud napadla 26. marca 1998
a vysledok previerky vykonanej v septembri 2001 ju radi medzi veci, v ktorych prvy
gkon vykonal aZz po troch rokoch a vysledok previe ky vykonanej v novembri roku
2002 ju radi medzi veci, v ktorych Mar. &0 namietke proti exekucii
nerozhodo! podobu dihdiu ako 4 roky. Skutocnostou vsak ostava, Zze prvy Ukon vo
veci vykonal aZ 21. septembra 2001, bezmala tri a pol roka po jej napade (€.1. 16).
Od 5. decembra 2001, po uskutoéneni poZadovaného doplnenia (&.1.17-18), vo veci
nekonal. | ked séasti mozno zohladnit prekazky, ktoré mu branili konat' vo veci od
vykonania previerky v septembri 2001, na spravnosti jej zisteni to ni¢ nemeni.

Vec sp. zn. Er 1003/98, ktora na Okresny sud _napadla 11. augusta
1998, previerka vykonana v septembri 2001 radi medzi tie, v ktorych sudca Mgr.

prvy Ukon vykonal az po troch rokoch od jej napadu na okresny
sud. Sudca Mor. SR pisomnom vyjadreni na &.I. 27 namietal, Ze ,22.
2 2001 bol spis vrateny kvoli vytisleniu trov" a na istnom pojednavani 11. aprila
2003 namietku upresnil, Zze ,uz 20.2.2001 stidny exekutor ..., ako vyplyva z €.l 7
(spisu) ... oznamil pisomne, Ze opravneny zobral spat navrh na zacatie exekucie,
preto sa namietky stali bezpredmetné®. Je sice pravda, Ze stdny exekator stidu 20.
februara 2001 pisomne oznamil, e opravneny berie navrh na zadatie exekicie spat
(&.1. 7), no stigasne je pravdou i to, Ze sudca Mor. R od podania na-
vrhu — od 11.8.1988 — dovtedy uz vyse 2 a pol roka nekonal a prvy ukon vykonal az
25. septembra 2001 (&.1. 9), po troch rokoch.

Vo veci Er 380/96 sudca Magr. P opodstatnene namietal
v zozname na &1. 11 uvedeny datum jej napadu na Okresny sud G (5 8.1996),
uvadzajlic, Ze vec v skutoénosti na okresny std napadia az 19. februara 1997 (€.1. 5,
27). Vysledok previerky z novembra 2002 ju radi medzi veci, v ktorych sudca Mar.
o -2 vincne nerozhodol o namietkach proti exekicii po dobu dihgiu
ako 5 rokov. To je sice pravda, ako aj to, ze menovany sudca neposiupoval plynulo,
no prietahy mu je moZné klast za vinu len za obdobie od 9. jula 1998 (&.I. 11), odke-
dy vo veci hekonal, | ked mu boli podklady, o ktoré poziadal este 26. februara 1997
(€.\.7,9,10,17), dorucené.

Vec sp. zn. Er 800/98 vysledky previerky vykonanej v septembri 2001 radia
medzi veci, v ktorych bol sudca Mgr. neéinny po dobu dihsiu ako
2 roky a vysledky naslednej previerky z oktobra 2002 ju radia medzi 24 tych,
v ktorych o namietkach nebolo este stale rozhodnuté. Sudca Magr.
namietal datum napadu veci na okresny sud (nie 14. 7. 1998, ale 15. 7. 1998) a Ze
iglo len o namietky proti trovam exekucie (&.1. 27), resp. Ze ,i8lo len o formalne prie-
tahy, bez materialneho dopadu na vec (&.1. 54). Pravdou viak je, ze sudca Mgr.
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dal 15. juia 1898 kancelarii okresneho s(du upravu, aby vyziadala
od sudneho exekdtora kompletny exekuiny spis, ktory mu bol dorugeny este 30. jula
1998, a odvtedy VO veci nekonal (€.1. 8, 13, 14).
Len spravnost datumu napadu namietok na Okresny sud -avéak bez
v{;znarnnejéieho dopadu na spravnost kontrolnych zisteni, sudca Mgr.
S namietal napriklad aj vo veci Er 787/98 (C.I. 27).
Na vykonanie dalsich dkonov (26.81998 a5.11.2002) sudca Mgr. -
oukazoval aj vo veci pod sp. Zn. Er 857/98 (&.|. 27), ktora na Okresny sud
napadla este 17. juna 1998 (€. 6). Je sice pravda, Ze V nej 22. juna 1998
a 5. augusta 1998 vykonal dva ukony (6.1 12,13). no od 7. septembra 1998 (&.). 14)
az do 26. augusta 2002 (&.). 19), hezmala 4 roky, bol vo veci netinnya o namietkach
nebolo rozhodnuté ani do konania kontroinej previerky v oktébri 2002.

Na adresu veci pod sp. Zn. Er 1630/97, ktord na Okresny suc e
padla 22. septembra 1997 a vysledok previerky vykonanej v novembri 2002 ju radi
medzi tie, v ktorych eite stale nebolo 0 namietkach proti exekucii rozhodnute ani po
uplynuti &tyroch rokov, dokonca piatich rokov od napadu (&.1. 1), sudca Mgr!

amietal, ze ,vec bola vybavena inak 31.12.1997 a opat (bola) predloZena
4 7.1998" (&1. 27), treba povedat, Ze sudca Mgr.—31. decembra
1997 tuto vec skutoéne vratil exekitorovi navrh na rozhodnutie o namietkach (bez
toho, Ze by o nich rozhodol} — na dopinenie plnomocenstva povinneho &\ 13), pri-
tom vec bola okresnemu stidu {po dopineni) predloZena znovu na rozhodnutie o na-
mietkach profi exekucii 4. februara 1998 (&.1. 14). Sudca este 3. marca 1998 vyzval
exekutora na predioZenie kompletného exekuéného spisu sp. ZNn. Ex 1229/97, ktory
mu bol predlozeny 11. marca 1998 (&.. 15,16) a odvtedy ostal ne¢inny. Je pravdou,
ako to zistila previerka Z novembra 2002, Zze © namietkach k &asu jej konania nebolo
rozhodnuté viac ako 4 roky.

Na zaklade véetkych tychto dokazov, po ich vyhodnoteni jednotlivo ivo vZa-
jomnych suvislostiach, disciplinarny sud dospet k nasledovnym skutkovym zistemam
a pravnym zaverom majtc pritom na zreteli aj rozhodnutie disciplinarneho odvolacie-
ho stidu sp. zn. 1 Dso 13/03 zo dfia 19. aprila 2004:

Dékazmi, ktoré disciplinarny sud vykonal, bolo v rozsahu, ktory povazuje za
dostatoény podkiad pre svoje rozhodnutie, zistené, Ze Mgr. 0s0-
bil ako sudca na Okresnom sude Qo 12. septembra 1994 a podfa rozvrhu
prace tohto okresného sudu v rokoch 1995 a 1996 tiastoéne vybavoval sporovy
agendu na obchodnom Gseku (,Cb%), tiez | doZiadania v styku s cudzinou v civilnych
veciach {,Cd"), ale predovietkym posobil na useku vykonévacieho konania (,E*) a od
nadobudnutia aeinnosti Exekutného poriadku rozhodoval vo veciach podfa tohto za-
kona (,Er')- Spotiatku tuto agendu vybavoval sam, no od augusta 1997, kedy na ok-
resny sud nastupila pracovat sudkyna JUDr. vybavovali exekuénu
agendu dvaja na polovicu, a to az do mesiaca juna , kedy na okresny sud na-
stipila pracovat nova sudkyfia JUDT. ) Odvtedy, vratane roku 2000,
uvedenu agendu spoloCne vybavovali véetci tito traja sudcovia. Potnuc rokom 2001
ju zase vybavovali uZ len dvaja sudcovia Mar. JUDr.
kova, no od jula 2001 ju zatala vybavovat este i dalgia sudkynha Mgr.
ale len na polovicu svojho napadu. | v roku 2002 ju sudcovia Mgr.
a JUDr. yybavovali v pinom rozsahu a sudkyne Mgr. —
a JuDr. jen na polovicu svojho napadu. Pocnuc rokom 2001 sudca
Mgr. prestal vybavovat agendu obchodného useku (i ked i v tomto
roku eéte dokoncieval konanie vo veciach Cb* z napadu 2 predchédzajuceho obdo-
bia), ale stalo sa tak na zaklade dohody sudcov posobiacich na tomto Gseku
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s vedenim Okresneho sudu ST v sivislosti s pripravou Rozvrhu prace Okres-
ého sodu IR na rok 2004. Mgr. (I <2 vypracoval na kvalitného
sudcu, zo strany svojich kolegov @ | sudnych exekutorov uznavaného §pecialistu na
exekuéné konanie, kvalitou svojho rozhodovania i svojou yykonnostou pine porovna-
telného & ostatnymi sudcami Okresného sﬁdu—Podl‘a kritérii pre hodnotenie
zatazenosti a yykonnost sudcov okresnych sidov, stanovenych Ministerstvom spra-
yodlivosti SR, norma priemerne mesactnej zatazenosti 2 vykonnosti sudcov okres-
nych sudov v tomto obdobi predstavovala na civilnom (obc':ianskoprévnom a obchod-
nom) useku 25 veci mesacne Z agendy ,C" @ Cb* (a tento adaj moZno povazovat
za kritérium pre porovnanie zatazenosti a vykonnosti sudcov okresnych sudov aj po-
kiaf ide © vybavovanie inej agendy na civilnom useku), 120 veci v agende E"a Er
(prepoéitavaci koeficient 0,208}, 125 veci z agendy JNc* (prepoéitavaci koeficient
0,200),130 veci z agendy ,od” (prepoéitavaci koeficient 0,192), atd. Sudca Mgr.
ako vyplyva uz iz podkiadov, ktoré predloZil samotny navrhova-
tel — tieto priemerne normy mesactnej zatazenosti a vykonnosti sudcov pravidelne (az
na rok 2002, kedy bol bezmala pol roka préceneschopn?) pravidelne dosahoval

a i znatne prekrac':oval {preto disciplinarny sud nepovazoval za potrebne vykonavat
eite dalsie dokazovanie nNa preverenie jeho tvrdenia, Ze jeho mesacné vykony boh
eite vyssie, neZ uvadza navrhovater). Nepogitajic pavené veci z agendy ,Cd"
(v rokoch 1998 a 1998) a Nc" (rok 1099), sudca Mgr. po prepoti-
tani vykonnosti v agende ,E" 2 Er - Em’, Erz’, JErp" @ JErd® — prepoéitavacim
koeficientom 0,208) dosiahol priemernd mesacnt vykonnost v roku 1998 — 31,98
veci, v roku 1999 — 33,81 veci, v roku 2000 az 48 veci a v roku 2001 — 36,74 veci.
Len v roku 2002 (kedy bol dlhodobo préceneschopny) dosahovala jeho priemerna
mesatna vykonnost iba 14,14 veci. Nebolo véak zistene, 7e by mu veci boli pridefo-
vaneé vrozpofe $ rozvrhom prace Okresného sudu a prisiusny rok.
\/ désledku vysokého (a stale narastajiceho) napadu a s tym suvisiaceho pottu vy-
bavovanych veci bol vEak sudca Mgr. nacne pracovne zatazeny,
avéak to isté treba povedat aj na adresu ostatnych sudcov okresneho sudu posobia-
cich na tomto useku, menovite najma na adresu sudkyne JUDr. ’ kio-
rej pracovna zatazenost a vykonnost v rokoch 1998 az 2002 bola este vyssia. Sudca
Mgr. ale na neprimerany potet pridelenych veci a na nebezpeten-
stvo, Ze ich nebude méct vybavit bez zbytotnych prietahov, pisomne neupozornil
predsedu Okresného sudu (ako to v tomto obdobi
viackrat urobila naprikiad sudkyna JUDr. _Disciplinarny sud ma viak
za dokazané, ze ho na to — predovietkym vaak podpredsedu okresného sudu JUDT.
— upozorioval astne. Ti vak (ako to na pojednévani disciplinar-
neho sudu ako svedok priznal aj sam JUDr. ) nevykonali dostatoCne
géinné opatrenia na napravu (okrem konstatovania pretwévajﬁcich prietahov
v postupe sudcu Mgr. ktoré sa zistili uz previerkami vykonanymi
v rokoch 1999, 2000 a daldimi previerkami, vykonanymi V rokoch 2001 a 2002, sa
len potvrdili, a okrem wytiek udelenych sudcovi Mgr.#i navrhu
na zatatie disciplinarneho konania proti nemu, podaného 2.12.2002), predovéetkym
pokial ide o personaine posilnenie sadu, iked vtomto smere i disciplinarny s0d
uznava JUDr.’Y slovent pripomienku, 2& objektivne moznosti
yedenia okresneho sudu na zasadné riesenie problémov tymto spdsobom boli male
(zaviselo od rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR, resp. od finan&nych mozZnos-
1 &tatneho rozpottu, s ktorymi je pripadne zvysenie poCiu sudcov okresnych sudov
spojené). O tom, & personaine obsadenie Okresného sidu S s udcami ne-
zodpoveda napadu veci a vyvolava pretazenost sudcov (i nebezpetenstvo vzniku
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prietahov konani), napokon sveddi aj list predsedu CR ZSS zo 7. aprila 2003 na
&1 64, adresovany ministrovi spravodlivosti SR. Sudca Mgr. edo-
kazal zviadnut narastajici pocet veci, a to aj napriek tomu, je do prace riadne do-
chadzal (nemal sahias na vykonavanie prace V domacom prostredi), vyugival fond
pracovného gasu, dokonca sa snazil vybavovanie svojej agendy zvladnut aj pracou
po pracovnej dobe i v dni pracovného volna. V rokoch 1998 az do konca roku 2001
mu v praci nebranili Zziadne osobitné prekazky. Po&tom dni, v ktorych sa zucastnil na
skoleniach, seminaroch, poradéch resp. inych podujatiach mimo pracoviska, resp.
v ktorych éerpal dovolenku alebo bol préceneschopn?, sa v tomto obdobi osobitne
neligil od sudkyne JUDT. ’beavujﬂcej 11 isti agendu (a navyse stale
séasti aj obchodné veci ,Cb*). K zlomu doglo az po vykonani previerky prace jeho
oddelenia v septembri 2001. Nasledne bol od 23. novemnbra 2001 aZ do 31. decem-
bra 2001 préceneschopnf{, hned vzapati cerpal 3 dni dovolenky a do prace nastuplil
a? 7. januara 2002, no uZ od 21. janudara 2002 sa stal opat praceneschopnym a jeho
préceneschOpnost‘ trvala nepretrzite aZz do 12. jula 2002 (do prace nastupil v ponde-
lok 15. 7. 2002). Hned na to cerpal kratku dovolenku od 26, augusta 2002 do 30.
augusta 2002.

Prietahy v konani u sudcu Mgr. oli zistené uZ previer-
kami vykonanymi v roku 1999 a 2000, no existencia 135 nerozhodnutych namietok
proti exekucil, ktoré boli po prichode sudkyne JUDr. a Okresny sud

auguste 1887 medzi nich rozdelené presneé na polovicu, a napokon i ziste-
nia z previerok vykonanych v roku 2001 a 2002, sveddia, ze vznikat zadali uZ skor.

Existenciu prietahov pri rozhodovani © namietkach proti exeku ii kon po-
tvrdili i zistenia z tychto previerok a nenamietal ich ani sam

Disciplinamy sud pretc na podklade vykonanych dékazov (po zohfadneni nie-
ktorych jeho priporienok a po uprave skutkovych zisteni disciplinarneho stdu oproti
kontrolnym zisteniam a tyrdeniam navrhu na zatatie disciplinarneho konania — napri-
kiad pekial ide o veci pod sp. zn. Er 685/98, Er 733/98, Er 2998/98, Er 948/98,
Er 1955/97 a Er 2858/97) ale aj na zaklade pravneho nazoru disciplinarneho odvola-
cieho sudu vysloveného v rozhodnuti sp. Zn. 1Dso 13/03, zo dha 19. aprila 2004 su-
du dospel k zavery, Ze Mgr. hoci ako sudca Okresného stdutiiy
e bo! podfia § 30 odsek 4 zakona &. 385/2000 Z.z. 0 sudcoch a prisediacich,
v zneni neskorsich predpisov, povinny vykonavat svoje povinnosti sudcu svedomito
a v pridelenych veciach konat plynulo @ bez zbytoénych priefahov, napriek tomu
v obdobi rokov 1997 az 2002, s vynimkou doby od 21. januara 2002 do 12. jula 2002,
kedy bol dihodobo préceneschopnj', v niektorych veciach v agende JEr, ktoré mu
boli pridelene, konal a rozhodoval so znaénymi prietahmi. Napriek tornu, Ze uz pre-
vierkou plynulosti konania, ktord podpredseda Okresného sudu obdobi od
24. septembra 2001 do 28. septembra 2001 vykonal v 57-mich veciach patriacich do
sudneho oddelenia ,37 Er*, boli zistené prietahy v jeho postupe, v niektorych z tychto
vec v prietahoch pokradoval, pricom v Case uskutoénenia dalse previerky pliiilosti

konania v sudnom oddeleni ,38 Er*, ktord podpredseda Okresného sudu
vykonal v obdobi od 21. oktobra 2002 do 31. oktébra 2002 v 34-och veciach
7z celkového poctu tych, ktoré boli preverované uz i v septembri 2001, este stale v 20-
tich veciach nerozhodol © namietkach proti exekucii, menovite VO veciach
Er 1633/97, Er 1841/97, Er 1842/97, Er 1843/97, Er 147/98, Er 3359/97, EI 2035/97,
Er 1947/97, Er 3304/97, Er 2027/97, Er 182/98, Er 1356/97, Er 1468/97, Er 915/98,
Er 016/98, Er 787/98, Er 857/98, Er 800/98, Er 1486/98, Er 1515/97. V 13-tich ve-
ciach z tohto pogtu pod sp. zn. Er 1633/07, Er 1841/97, Er 1842/97, Er 1843/87,
Er 147/98, Er 2035/97, Er 3304/97, Er 2027/97, Er 1356197, Er 1468/97, Er 815/98,
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Er 916/98 a Er 800/98 dokonca nevykonal ani jeden dkon. V rameci uvedenej previer-
ky, kiora pokratovala i v diioch 8. novembra 2002 az 18. novembra 2002 preverenim
daldich 29-ich veci Z jeno agendy JEr, bolo pritom zistené, Ze v nich tieZ riadne ne-
konal. V 8-mich veciach pod sp. zn. Er 1623/97, Er 3390/97, Er 378/98, Er 1592/98,
Er 1641/98, Er 2067/98, Er 2711/98 a Er 2857/98 nevykonal Ziaden ikon po dobu
viac ako tri roky a v 8-mich veciach pod sp. zn. Er 2092/97, Er 2093/97, Er 2094/97,
Er 2095/97, Er 1553/98, Er 1687/98, Er 1847/98 a Er 2335/98 nevykonal Ziaden
(kon, dokonca po dobu viac ako 4 roky. \/ 9-tich veciach pod sp. Zn. Er 1623/97,
Er 3390/97, Er 318/98, Er 378/98, Er 1592/98, Er 1641/08, Er 2067/98, Er 2711/98
2 Er 2857/98 nerozhodol o namietkach proti exek(cii ani po uplynuti doby tri roky,
v 12-tich veciach pod sp. zn. Er 326/96, Er 2092/97, Er 2093/97, Er 2094/97,
Er 2095/97, Er 2141/97, Er 1553/98, Er 1605/98, Er 1687/98, Er 1847/98, Er 2335/98
a Er 1630/97 vo veciach nerozhodol ani po uplynuti doby Styri roky a vo dvoch ve-
ciach pod sp. zn. Er 249/96 a Er 529/96 vo veci nerozhodol ani po uplynuti doby pat
rokov od predloZenia namietok na rozhodnutie sudu.

Napriek tomu, Ze predseda Okresného stududienu na podkiade tychto
zisteni pod sp. zn. Spr 1381/01 dfia 3. decembra 2001 udelil napomenutie pedla
§ 117 odsek 7 sakona &. 385/2000Z.z. 0 sudcoch a prisediacich, v zneni neskorSich
predpisov, V prietahoch pokracoval aj po skon&eni pracovnej neschopnosti od me-
siaca jui 2002 do oktébra - novembra 2002. \/ &ase uskutotnenia previerky plynulosti
konania v sidnom oddeleni ,38 Er*, ktorl vykonal podpredseda Okresnéeho sudu i

v obdobi od 21. oktobra 2002 do 31. oktébra 2002 v 34-och veciach z celko-
vého pottu tych, ktoré boli preverované uz v septembri 2001, eite stale v 20 veciach
nerozhodol © namietkach proti exekucii, menovite Vo veciach Er 1633/97,
Er 1841/97, Er 1842/97, ET 1843/97, Er 147/98, Er 4359/97, Er 2035/97, Er 1947197,
Er 3304/97, Er 2027/97, Er 182/98, Er 1356197, Er 1468/97, Er 915/98, Er 916/98,
Er 787/98, Er 857/98, Er 800/98, Er 1486/98, Er 1667/97, Er 1515/97. V gtrnastich
veciach z tohto pottu pod sp. Zn. Er 1633/97, Er 1841/97, Er 1842/97, Er 1843/97,
Er 147/98, Er 2035/97, Er 3304/97, Er 2027/97, Er 1356/97, Er 1468/97, Er 915/98,
Er 016/98 a Er 800/98 dokonca nevykonal ani jeden ukon.

~ Disciplinarny sid nepovaZzoval za dévodnu obhajobu sudcu Mgr.-
se uvedené prietahy nezavinil, ze vznikli vylucne len v dosledku jeho
prefaienosti, nedostatonej evidencie nevybavenych veci na okresnom sude a Ze na
prietahy zistené previerkou vykonanou Vv septembri 2001 nemohol véas reagovat,
pretoze vzapat od 23. novembra 2001 do 31. decembra 2001 a potom opét diho-
dobo od 21. januara 2002 a# do 15. jula 2002 bol praceneschopny, nevedel ani,
v ktorych veciach boli prietahy zistené (a preto by ich nemohol ani odstranit), lebo
spravu o vysiedku previerky zo septembra 2001 obdrzal az 7. januara 2003, spolu
¢ navrhom na zacatie disciplinarneho konania, ktory mu zaslal disciplinarny sud (tre-
ba poznamenat, Ze odla navratiek postovych doruteniek, ktoré su pripojene k €.1.13
spisu, Mg povedomenie 0 zaéati disciplinarneho konania, spolu
s jeho prilohami, v skutognosti prevzal az 27. 1. 2003), a Ze g napomenutie predse-
du Okresného suduSERC. Spr 1381/01 z 3. decembra 2001 prevzal aZ 22. mar-
ca 2002, ked bol dihodobo préceneschopny (&1 7).

Disciplinamy sud doplnil dokazovanie v zmysle rozhodnutia disciplinarneho
odvolacieho sudu sp. zn. 1 Dso 13/03 preverenim obrany navrhovatela, Ze si nemo-
ho! objektivne pinit sudcovské povinnosti s bezvyznamnymi prestavkami od 23. no-
vembra 2001. Zo spravy od Okresného sﬂdub&istil 7e odporca V mesiaci
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september 2001 rozhodol 138 veci ET, 28 veci Ern a 5 veci Erz, pricom v tomto me-
staci &erpal 5 dni dovolenky.

Disciplinarny sud nerobi spornym to, ze Mgr.— je kvalitnym
a vykonnym sudcom, e v tase, ked dodlo k prietahom pri vybavovani namietok proti
exekucii, bol znatne pracovne zatazeny a Ze vyvijal znacni energiu na zvladnutie
pridelenej agendy vyuzivanim fondu pracovného Casu i pracou nadcas, resp.
v diioch pracovného volna. Nerobi spornym anito, e v ostatnom Case, menovite od
23. novembra 2001 do 31. decembra 2001 a potom opét dihodobo od 21. januara
2002 az do 15. jula 2002 bol préceneschopn? (tuto préceneschopnost’ — vzhfadom
na jej dizku - disciplinarny std ani nezapocital do vymedzeneho obdobia pachania
disciplinareho previnenia).

Pokial viak ide o pracovnu zatazenost a vykonnost disciplinarny std pova-
suje za potrebné znovu poznamenat, e sudkyna JUDr. vybavujica
rovnakl agendu (a nadalej aj agendu _Cb"), v tom istom obdobi vykazovala rovnaku
(ba edte o nieco vySSiu) satazenost a vykonnost a pritom i pripadné ich prekazky
v ich praci (aZ do 23. novembra 2001) boli tieZ zhruba rovnake. V jej agende viak
prietahy vo vybavovani namietok proti exekucii zaznamenané neboli. U pstatnych
sudcov s rovnakym sameranim &innosti podpredseda Okresného sud
JuDr. previerku v roku 2001 a 2002 nevykonaval preto, ,lebo tito
sudcovia nemali take staré veci, teda veci, V ktorych o namiet

kach proti exekucii ne-
bolo rozhodnuté”. Pritom uZ pri nastupe JUDT. na Okresny sud
4R mal Mgr. é nevybavenych ,135 namietok proti exekucii, boli
rovnako staré a medzi sudcov Mgr. a JuDr. g boli
rozdeleng presne na olovicu®. Napriek tomu podpredseda JUDr. len
u sudcu Mar. zaznamenaval prietahy a JuZ vroku 1999 (pre-
vierkou) zistil, Zze rozhodovanie © namietkach proti exekucii sa uskutotiuje s prie-
tahmi vySe dvoch rokov*. DalSou previerkou, ktori vykonal v juni 2000 a v ramci kio-
rej sa preverovalo 33 veci, kde nebolo © namietkach proti exekucii rozhodnuté dihsie
ako dva roky, a 37 veci, v ktorych nebolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie exekl-
cie, zistil, ze len 4 veci sa tykali oddelenia sudkyne JUDr. (teda 29,
v ktorych nebolo rozhodnuté o namietkach proti exekucii, patrilo do oddelenia sudcu
Mar.  pricom véetkych 37 veci, v ktorych nebolo rozhodnuté
o navrhu na zastavenie exekicie, bolo z oddelenia sudcu Mgr.

| to vyjadruje skutodnost, akou mierou sa tito dvaja sudcovia podiefali na
v konani.

Sudca Mgr. podlia presvedcenia disciplinarneho stdu dobre
vedel o svojich prietahoch pri rozhodovani o namietkach proti exekuci, ved boli
u neho zistené uZ i previerkami vykonanymi v rokoch 1999 a 2000 a uz na podklade
druhej z nich mu bola udelena vytka (podobne ako 3. 12. 2001 na podkiade previerky
zo septembra 2001). Jeho namietka, Ze napomenutie predsedu Okresného sGdulie
& Spr1381/01 2 3. decembra 2001 prevzal az 22 marca 2002, neobstoji, ved
poénuc dfiom 13, jala 2002 zaZal Znovu pracovat a pracoval (okrem kratkej patdino-
vej dovolenky v case od 26. 8. do 30. 8. 2002) az do zatiatku dalsej previerky, ktora
zadala az 21. oktobra 2002 (a okrem toho pracoval este aj po skonéeni previerky z0
septembra 2001 do nastupu prvej pracovnej neschopnosti, teda od 29. septembra
1991 do 22. novembra 2001). Napriek tomu rozhodol o namietkach proti exekucii len
v Bsmich veciach z celkovéha pottu tych, ktoré boli predmetom previerky v septembri
2001 (Er 3083/97, Er 708/97, Er 434/98, Er 3122/97, Er 3090/97, Er 819/98,
Er 1110/98, Er 1487/98). Pokial namieta, ,ze ani nevedel, ktorych veci sa zistenia
z previerky tykaju*, pretoze sprava o previerke mu bola doruéena az 7. (resp. 27.)

prietahoch
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januara 2003, potom nie je jasné, ako sistil uvedené veci, v ktorych rozhodol o na-
mietkach po previerke zo septembra 2001. Nehovoriac o tom, e pristup sudcu, ktory
sa aktivne nezaujima, K akym zisteniam (a v akych veciach) dospela previerka, ktora
sa v jeho agende vykonavala, je neobvykly. Podpredseda okresneho stdu JUDr.

it uviedol, Ze sice zoznam veci, v ktorych nebolo o namietkach rozhodnu-
té po dobu dlhsiu ako 3 roky, veduca kancelaric G NN———|—— vyhotovila len
na jeho poziadanie, aviak .nebolo to tajné” (i Mgr. ‘a mohol do-
mahat, aby do neho mohol aspofl nahliadnut a urobit' si z prisluéného spisu aspof
poznamky).

Je pravda, Ze s identifikaciou veci, v ktorych nebolo o namietkach proti exe-
wacii rozhodnuté, mohol mat sudca Mgr. GRS pii velkom napade la-
kychto veci a existujlicom stave evidovania namietok (a ich yybavenia) na okresnom
sude probléemy, pretoze mesaéné prehlady, ktoré spomina podpredseda JUDr.
podfa ktorych sledoval vybavovanie namietok), ani mesaéné vykazy
ich vybavovania, neboli vtomto smere dostatoéné. Obsahovali len celkovy udaj
o potte namietok, ktoré v prislusnom mesiaci sudcovi napadii a o celkovom poéte
namietok, ktoré sudca v tomto mesiaci vybavil, no bez toho, aby v nich bol uvedeny
menovity zoznam veci (podla spisovych znadiek), spolu s dalsimi udajmi o &ase ich
napadu na sud a case (stave) ich vybavenia, z ktorého by sudca mohol zistit, ktore
2 nich eéte neboli vybavene, resp. ktoré su najstarSie z celkového pottu nevybave-
nych veci a po akd dobu neboli vybavené (aka je v nich dizka konania na stide). Dis-
ciplinarny sud povazuje za nespravne, ze sudcovia vybavujuci exekuénu agendu
nemaju k dispozicii takyto prehfad _nevybavenych, nerozhodnutych veci, zoradenych
podfa roénikov a spisovych znatiek (hoci sudcovia &nni na cbéianskopravnom
a obchodnom useku ho dostavajl k dispozicii).

Napriek uvedeneému je disciplinarny sud toho nazoru, Ze sudca Mgr

si mal a mohol zaistit takyto prehiad o stave vybavovania namietok proti

exekucii, ktoré mu boli pridelené na rozhodnutie, vratane dizky ich vybavovania
a identifikacie tych, o ktorych uz po dihgiu dobu nebolo rozhodnuté. Aj JUD et N

potvrdil, Ze vyber veci na previerku bol cieleny, nie nahodily, veducej kance-
larie NadeZde Kormosovej dal podmienku, aby mu vyhotovila zoznam nevybavenych
namietok po dobu dihgiu ako tri roky. 1 ona mohia takvto prehtad vyhotovit ien podfa
adajov z prisluéného registra. Sudca Mgr. &ak do registra nena-
zrel, pricom vedel, Ze uZ pri previerke vykonanej v roku 2000 sa u neho nasii nevy-
bavené namietky starsie ako dva roky. Je pravda, Ze potrebné udaje v fomto smere
by mu na jeho poziadanie z registra mala poskytnit kancelaria okresného sudu. Je-
ho vysvetlenie, Ze ked o to veducu kancelaric "GN poZiadal, pouka-
zala na to, Ze je to ,velmi pracné" aZe to trva i niekofko dni, ho nemdZe ospra-
vedinit. V takom pripade mal pravo sa domahat, pokial nemohol nevybavené na-
mietky proti exekucii identifikovat inak, hoci bol povinny zamedzit daldim priefahom,
vyhotovenia takéhoto rehfadu prostrednictvom podpredsedu Okresného su
S JUDr. B ktorému podliehal tento Usek, alebo priamo pro-
strednictvom jeho predsedu JuDr < o neurcbil. Nehovoriac o dal-
sich moznych spésoboch, ktorymi by si moho! saistit dostatoény prehfad o stave ich
vybavovania — aky napriklad uplatiovala sudkyfa JUDr. GEEER U kiore] S3
potom ani prietahy nevyskytovali, alebo len v minimalnom rozsahu).

Vyséie uz bolo spomenuté, ze disciplinamy sud ma na podklade vykonaneho
dokazovania za to, Ze sudca Magr. SO < dc! o existencii prietahov
v konani (ako takych) uz z minuiého obdobia. Na druhej strane sa mu podla néazoru
disciplinarneho sudu nepodarilo nepochybne dokazat, ze presne vedel, v kolkych
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a v ktorych veciach menovite k nim dochadza, aka je ich dizka a Ze mal dostatoZnl
moznost po tomto zisteni véas na ne reagovat a ihned im zamedzit. Sprava z pre-
vierky vykonanej v septembri 2001, ktorej prilohu tvoril zoznam konkrétnych veci,
v ktorych boli prietahy zistené, mu bol dorugeny aZ 7. (resp. az 27.) januara 2003
a sprava o vysledku naslednej previerky vykonanej v oktobri - novembri 2002 mu
bola spolu so zoznamom veci, v ktorych boli prietahy zistene, dorutena az 22. no-
vembra 2002 (&1 12). Na druhej strane ani disciplinarny sid nema najmensie po-
chybnosti o tom, Ze Mgr. bako sudca so zretefom na okolnosti pripa-
du a svoje pomery bol povinny a mohol zistit, v ktorych veciach k priefahom docha-
dza, aka je ich povaha (dizka) i prigina, a tiez i prietahom zabranit, resp. ich thned
odstranit.

Sudca Mgr. teda nepochybne nesie disciplinarnu zodpo-
vednost za to, ze vcas nezistil prietahy pri vybavovani namietok proti exekucii vo
svojej agende (v ktorych veciach v nich dochadza a z akého dévodu), nezamedzil im
a nevykonal potrebnd napravu a e nevykonal vo veciach, v ktorych k prietahom do-
chadzalo, Ziaden Ukon, resp. O namietkach nerozhodol v mnozstve veci i viac rokov.

Skutok, ktorého sa dopustil a ktory je uvedeny vo vyrokovej gasti tohto roz-
hodnutia, je totiz v prikrom rozpore s jeho zakladnymi povinnostami sudcu. Podla
§ 30 odsek 4 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v zneni neskorsich
predpisov, bol povinny vykonavat svoje povinnosti sudcu svedomito a v pridelenych
veciach konat plynulo a bez zbytoénych prietahov.

Podla § 116 odsek 1 citovaného zakona zavinené nesplnenie alebo porusenie
povinnosti sudcu, spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti © nezavislosti
sudcu, o jeho svedomitosti a nestrannosti pri rozhodovani, o jeho nezaujatosti voci
aéastnikom konania a o usili ukonéit sudne konanie spravediivo a bez zbyto&nych
prietahov, je disciplinarnym previnenim.

Na disciplinarnu zodpovednost sudcu postacuje €o i len zavinenie z nedban-
livosti a v ramci neho hoci len nevedoma nedbanlivost (§ S pismeno b) Trestneého
zakona — per analogiam legis).

Sudca Mar. sa skutkom, ktoré je uvedeny Vo vyroku tohto
rozhodnutia, dopustil zavineného nesplinenia povinnosti sudcu, ktoré vzbudzuje
opravnene pochybnosti o jeho svedomitosti pri rozhodovani a o jeho usill ukontit
sudne konanie bez zbytoénych prietahov, &im naplnil véetky zakonné znaky disci-
plinarneho previnenia podfa § 116 odsek 1 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich, v zneni neskorsich predpisov.

Predseda Ckresného saduhmu navrhol podla §117 odsek 1 pismeno
b) citovaného zakona uloZit disciplinarne opatrenie — snizenie funkéného platu o 15%
na obdobie troch mesiacov.

Disciplinarny sud vsak sastava nazor, e navrhované disciplinarne opatrenie
nezodpoveda zistenej miere viny sudcu Mgr. GRS Disciplinarny sid
prihliadol nielen na zavaznost disciplinarneho previnenia, ale i na okolnosti, za kto-
rych doslo k jeho spachaniu (vysoka pracovna zatazenost i vykonnost sudcu, nedo-
statoéna evidencia stavu vybavovania exekuénej agendy na stde), prekazky v praci
na jeho strane (dihodobu préceneschopnost‘, zly zdravotny stav), formu a mieru jeho
zavinenia i jeho osobné pomery (napriek svojmu veku este stale patri k funkene
miad&im sudcom, disciplinarne eite nebol postihnuty, stara sa o dve maloleté deti).
Disciplinarny sud sa preto domnieva, 7e napomenutie, ktore sudcovi Mar.

i ulozil podla § 117 odsek 1 pismeno a) zakona ¢. 385/2000
Z.z., je pre neho dostatoénym disciplinarnym opatrenim a zodpoveda i poziadavkam
individualnej a generainej prevencie.
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Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré
mozno podat' do pitnastich dni od doruéenia rozhodnutia
prostrednictvom tohto disciplinarneho siudu k jeho odvola-
ciemu senatu. Véas podané odvolanie ma odkladny G&inok.

Bratislava 1. oktobra 2004

JUDr. Ladislav LISCAK, v. 1.
predseda disciplinarneho senatu
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