Najvy§s$i sud
Slovenskej republiky 2 Dso 8/04

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenske] republiky — odvolaci disciplinamy sendt na verejnom
zasadnuti 14. juna 2004 v disciplindmej veci sudcu JUDr. —, sudcovi
Okresného sudu — pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 zékona &.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov o odvolani ministra
spravodlivosti Stovenskej republiky proti rozhodnutiu Najvyssicho sidu SR — disciplinarneho

sudu z 9. 2. 2004, sp. zn. 1Ds 6/05 rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zakona & 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni

neskor3ich predpisov sa odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zamieta.
Odovodnenie.

Prvostupnovy disciplindmy senat napadnutym rozhodnutim z 9. 2. 2004, sp. zn. 1Ds
6/03 uznal JUDr. —a vinného z disciplinameho previnenia podla § 116
ods. 1 zakona osudcoch a prisediacich, ktorého sa dopustil tak, e vo vedenej veci na
Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 6C 52/99 nekonal v éase od 6. 4. 2000 do 6. 10.
2003 a tak porudil povinnost’ sudcu podl'a § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich vo veci
konat' plynulo abez prietahov. Podla § 117 ods. 8 citovaného zikona disciplinimny

prvostupitovy sad upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie v zikonnej lehote minister
spravodlivosti poukazujic na to, Ze sa nemdze stotoZnit’ srozhodnutim disciplindrneho
prvostupnového sidu v tej Casti pokial’ bolo upustené od uloZenia disciplindrneho opatrenia.
Poukazoval na to. Ze menovany sudca mal v danej veci vykonat' len jednoduchy tkon,
nakol'ko 1i8lo o porozsudkovii agendu. StotoZnil sa viak stym nizorom, Ze ddvodom

vzniknutého prietahu v predmetnom konani neboli objektivne dévody, teda také prekazky,
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ktoré by vylucovali jeho zavinenie ale zla organizacia prace sudcu. Dalej poukazoval na to, Ze
sudca je povinny vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo
bez zbytotnych priet'ahov, z ¢oho vyplyva, Ze bolo povinnost'ou zorganizovat' jeho pracu tak,
aby mal vedomost o veciach v jeho sendte a aby nedochddzalo k zbytoénym priet'ahom vo
veciach pridelenych do senatu JUDr, — Vzhladom na uvedené dovody
s poukazom na to, ze sudca nepostupoval sposobom. ktory by viedol k odstraneniu pravnej
neistoty navrhovatela v predmetnom konani, nemohol odvolatel' stihlasit” s rozhodnutim
disciplinarneho senatu. Ze za primerané a postafujice povazuje upustenie od uloZenia
disciplindmeho opatrenia podla § 117 ods. 8 zakona & 385/2000 Z. z. o sudeoch
a prisediacich v zneni noviel. Domahal sa potom, aby odvolaci disciplinarny senat
rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ako disciplinareho sidu z 9. 2. 2004, sp.
zn. 1Ds 6/03 zrudil a uloZil mu disciplindme opatrenie a to znizenie funk&ného platu o 15 %

na dobu troch mesiacov.

Najvy3si sad SR ako odvolaci disciplindrny sendt preskumal zékonnost’
a odévodnenost’ vyrokov rozhodnutia, proti ktorym méZe odvolatel’ podat’ odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a zistil, Ze prvostupiiovy
disciplinarny sud spravne ustalil skutoény stav veci, pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré

vykonal na ustnom pojednavani diia 9. 2, 2004.

Ako zistil disciplinarny odvolaci sid, minister spravodlivosti Slovenskej republiky
podal dfia 22. 10. 2003 névrh na zadatie disciplinameho konania proti JUDr. (D
-, sudcovi Okresného sﬁdu- pre disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 zakona o sudcoch na tom skutkovom zaklade, Ze vo veci vedene) na Okresnom stde
Bratislava I'V. pod sp. zn. 6C 52/99 nekonal v &ase od 6. 4. 2000 do 6. 10. 2003, teda po dobu
3 apol roka. V désledku tejto neéinnosti tak spdsobil prietahy v konani vo veci, ktord mu
bola pridelena. Minister spravodlivosti preto navrhol uloZit JUDr, —
podl'a § 117 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch discipliname opatrenie a to zniZzenie funkéného
platu o 15 % na dobu troch mesiacov. Vytykané priet'ahy boli zistené z listu predsednitky
QOkresného sudu Bratislava IV, kiord odpovedala zastupcovi Slovenskej republiky pred

Europskvm studom pre udské prava na otdzky polozené Eurépskym sidom pre 'udské prava

vlade Slovenskej republiky v suvislosti so st’ainost’ou—
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Sudca Okresného sudu — JUDr. — sa k veci pisomne

vyjadril ataktiez zhodne vypovedal, Ze skutotne vo veci vedenej na Okresnom sude
— pod sp. zn. 6C 52/99 sa nekonalo od 6. 4. 2000, kedy sa spis vratil

z Najvy3sicho sudu Slovenskej republiky a nevedel blizsie vysvetlit, pre€o v spise nekonal.

Mohlo to byt sposobené aj tym. e jeho pracu ovplyvnili zdravotné problémy a pracovna
zat'azenost z ddsledku zastupovania JUDTr. -

Dalsie dokazovanie bolo vykonané vysluchom svedkyne JUDr. _
predsedni¢ky Okresného sﬁdu—, obozndmenim sa osobného spisu JUDr,
-oboznémenim sa spisu 6C 52/99, rozvrhmi prace Okresného sud na

roky 2001 az 2003, vykazmi o stave ndpadu a vybaveni veci za obdobie rokov 2001 az 2003,

prehladom o vykone jednotlivych sudcov z tohto obdobia.

K veci je potrebné uviest, e vec navrhovatelky —proti odporkyni

—o vydanie nehnutelnosti napadia 3. 4. 1992 do senstu JUD:. (i

—a bola pravoplatne skonéena v rdmci odvolacieho konania rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 21. 10. 1998, sp. zn. 16Co 217/98. Proti uvedenému rozsudku odvelacieho
sidu podala dovolanie navrhovatelka aspisu bola pridelena sp. zn. 6C 52/99. Spis bol
predloZeny diia 18. 1. 2000 Najvy$siemu siudu Slovenskej republiky, ktory diia 6. 4. 2000 vec
vratil Okresnému sidu Bratislava JV. ako predéasne predlozeny na rozhodnutie o dovolani
navrhovatel’ky zdovodu, Ze okresny sud nerozhodol ¢ Ziadosti dovolatel'ky o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov ex offo v zmysle § 30 O.S.P. a JUDr, -:ro vrateni veci
Najvy38im sidom Slovenskej republiky urobil prvy tkon 6. 10. 2003 za uéelom zistenia

majetkovych pomerov dovolatel’ky.

Z vysluchu predsedni¢ky sudu JUDr. —ako aj zrozvrhov price

Okresného sfldu— vyplynulo, Ze v roku 2001 na obtianskoprdvnom useku bolo
zo 14 sendtov obsadenych 13 senatov, pri¢om vy33ich sudnych tradnikov zapdjali do chodu
sudu postupne podl'a toho, kde to persondlna situicia najviac vyzadovala. Na obéiansko-
pravnom useku vroku 2003 nepracovali traja sudcovia a situidciu komplikovala vysokd
praceneschopnost’ u niektorych sudcov. Redtanéné veci na civilnom useku evidovala

podpredsednitka stidu, vykondvali sa gremialne porady a pohovory so sudcami.



Disciplinarny odvolaci sid sa stotoZfuje spravnymi zavermi rozhodnutia
disciplindrneho prvostupiiového stidu ako aj z jeho dévodmi a ma za to, Ze odvolaniu ministra

spravodlivosti nie je mozné vyhoviet'.

Disciplinarnym previnenim podlia § 116 ods. 1 zdkona osudcoch je zavinené
neplnenie alebo poruenie povinnosti sudcu, medzi ktoré podl'a § 30 ods. | zdkona o sudcoch
patri povinnost’ v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbytoénych prietahov, upozornit
predsedu siidu na neprimerany pocet pridelenych veci ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit
bez zbylotnych prietfahov. Zavinenym nesplnenim tejto povinnosti nie je kaZda nedinnost
sudcu ale len také obdobie jeho nec¢innosti, ktoré je neprimerané povahe veci, ak nekonaniu
nebrania objektivne dévody. Disciplindrny prvostupfiovy sud spravne zistil, Ze vo veci sp. zn.
6C 52/99. ktora bola pridelena do senatu JUDr.-sudca od jej vratenia
z dovolacieho sidu od 6. 4. 2000 do 6. 10. 2003 nevykonal Ziadny tkon smerujdci
k rozhodnutiu o Ziadosti i¢astni€ky o ustanovenie jej zastupcu z radov advokéatov z tiradnej
moci. Obdobie nedinnosti trvajice 3 a pol roka je neprimerané povahe veci s prihliadnutim
k tomu, Ze i8lo o pravne jednoduchi problematiku, ktort mohol sudca JUDL—
po vrateni veci vybavit' napisanim uznesenia. Nekonaniu sudcu nebranili Ziadne objektivne
ddvody, ktoré by vylutovali jeho zavinenie. Aj situicia v personalnom obsadeni umozfiovala
zvladnut' napisanie tohto jednoduchého rozhodnutia. Navy3e uznesenie mohol napisat’

a zabezpe(it' aj sidny tajomnik alebo vy3si sudny tradnik.

K veci je potrebné este poznamenat’, Ze pokial by na Okresnom sude Bratislava IV. sa
riadne kontrolovali neskondené a restanéné veci, muselo by sa zistit’ aky je stav aj vo veci 6C

52/99, teda Ze sa nekond vo veci od 6. 4. 2000 a bolo potrebné na tito okolnost” JUDT,

S oo

J UDr.—tak svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
disciplinameho previnenia podla § 116 ods. 1 zékona o sudcoch, Pokial’ ide o disciplinirne

previnenie, disciplinarny std upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia podl'a § 117 ods. 8
zakona o sudcoch. Prihliadol na vietky okolnosti pripadu ale aj k tej skutoénosti, Ze sudca
JUDr. _ si doteraz riadne plnil svoje pracovné povinnosti, ked' na ilustraciu
mozno uviest. Ze v roku 1998 mu do senatu napadio 257 veci a vybavil 319 veci, v roku 1999
mu napadlo 145 veci a vybavil 316 veci, v roku 2000 mu napadio 149 veci a vybavil 198 veci,

vroku 2001 mu napadlo 173 veci a vybavil 188 veci, v roku 2002 mu napadlo 130 veci



a vybavil 167 veci, v roku 2003 za 10 mesiacov mu napadlo 167 veci a vybavil 133 veci, éo
Znamend. Ze kady rok sudca vybavil v senate viac veci ako mu napadlo. Za tohto stavy
potom ma disciplindmy odvolaci senit za to, Ze ide v jeho konani 0 jednordzové vybogenie
Z ind¢ riadneho plnenia si povinnosti a preto postup podla § 117 ods, 8 o sudcoch, ked’

disciplindrny sid upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia je v stlade so zakonom.

Ztychto dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky. disciplindrny odvolaci sid

odvolanie ministra spravodlivosti zamietol.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 14, Juna 2004

JUDr.JanBobor

Za spravnost’



