Najvyssi sid Slovenskej republiky
Disciplinarny sad
1 Ds 19/04

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinamy sud v senate zlozenom
z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Marie Piusove;j

a JUDr. Miroslava Lehotského v discii)linémej veci Mgr. M-_

sudkyne Okresného sudu na ustnom pojednavani, konanom dpa
18. 2. 2005 takto

rozhodol:

Podla § 129 ods. 4 zak. & 385/2000 Z. z. v zneni neskorich zmien
adoplnkov sa sudkyfa JUDr. SO - R
vrtwale bytom sudkyria Okresného sudu
T

oslobodzuje

spod ndvrhu na zadatie disciplinarneho konania pre disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. I pism. a/ zak. &. 385/2000 Z. z., ktorého sa podl'a
navrhu mala dopustit tym, e dia 26. 5. 2004 na ziadost advokata

JUDr. Mp

spolo¢nosti

spol.sr. 0.,

ktord je G&astnikom konania vedeného na Okresnom side
od sp. zn. 3 Er 1/04 (pravna vec opravnené¢ho R pol. s r. o.
proti spol. s r. 0. o zaplatenie
1 516 951,10 Sk) na nahliadnutie do predmetného spisu a vyhotovenia fotokopii
Casti spisu nepovolila ako zakonna sudkyna v konani sp. zn. 3 Er 1/04 vyhotovit’
fotokdpie niektorych dokumentov nachadzajicich sa v spise sp. zn. 3 Er 1/04
konkrétne ako to vyplyva z tiradného zaznamu zo dha 26. 5. 2004 potvrdenie
elektronickej podatelne (list & 13 spisu), uznesenie sudu o odstranenje
nedostatkov navrhu na vykonanie exekicie (list €. 14 spisu), dorucenku
pripojent k listu ¢, 14 spisu, opatrenie predsedu sudu o zmene sudcu (list & 34
spisu), pokyn vyssieho stidneho uradnika na vydanie poverenia na vykonanie
exektcie (list & 35 spisu), poverenie siidneho exekitora (list & 36 spisu),
doru¢enku pripojent: k listu &. 36 Spisu a navy$e nahliadnutie do predmetného
spisu podmienila jej predchadzajicim sthlasom, z &oho vyplyva, Ze mala konat
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v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 1 Obéianskeho sidneho poriadku, v zmysle
ktorého fi¢astnici a ich zastupcovia maju pravo nazeraf do stdneho spisu a robit’
si z neho vypisy, odpisy a fotoképie alebo poziadat sid o vyhotovenie fotoképii
za uhradu vecnych nakladov. To neplati, ak ide o zapisnicu o hlasovanj alebo
listiny obsahujice utajované skuto¢nosti, alebo chranené udaje podl'a osobitnych
predpisov,
¢im

mala porusit’ svoju povinnost' sudcu konat’ v sulade so zdkonom v zmysle
§ 2 ods. 3 prva veta zékona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a naplnit’ pojmové
znaky disciplindreho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zikona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Minister spravodlivosti podal podla § 120 ods. 2 pism. a/ zak.
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich redpisov navrh na zaéatie disciplindrneho konania
proti Mgr. sudkyni Okresného stidu T orctoze na
Ziadost” advokata JUDTr. B- ako splnomocneného pravneho

zastupcu Gcastnika konania nedovolila vyhotovit' fotoképie niektorych
dokumentov nachédzajicich sa v spise Okresného sudy Tl 3 Er 1/04
a navySe nahliadnutie do predmetného spisu podmienila jej predchadzajicim
suhlasom, z Soho vyplyva, %e konala vrozpore s ustanovenim § 44 ods. 1
Ob¢ianskeho stidneho poriadku, a teda porusila svoju povinnost’ sudcu konat
v sulade so zakonom, v zmysle § 2 ods. 3 prva veta zakona ¢. 385/2000 Z. z,
o sudcoch a prisediacich a o zmene 2 doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, &im naplnila pojmové znaky disciplindmeho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov a navrhol
vydat’ rozhodnutie, ktorym bude uznana Mgr. M W spichania
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z.
a bude jej ulozené disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/
citovaného zakona ato zniZenie funkéného platu 015 % na obdobie troch
mesiacov.

Sudkyfia v pisomnom vyjadreni navrhla, aby bola oslobodens spod
navrhu na zacatie disciplinarneho konania tym, Ze povinnosti sudcu neporusila
a nekonala v rozpore so zakonom. Skutkovo uviedla, Ze v uréity den, ktory je
zrejme totoZny s diiom, ako sa uvadza v nivrhy na zacatie disciplinarneho
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konania bola oboznamena pracovnickou kancelérie Er pani AYEENEEER. ;-
sa dostavil pravny zéstupca Geastnika v exekuénom konani s tym, & mu moze
dat” spis k nahliadnutiu. Suhlasila, ale jednoznaéne poprela, Ze by nedovolila

vyhotovenie fotokopie niektorej €asti predmetného spisu, alebo Ze by vopred
podmienila nahliadnutie do spisu svojim sthlasom,

Disciplinarny  sud prejednal vec na Ustnom
18. februara 2005, vypogul sudkyfiu, dalej svedkyfu
obozndmil sa s obsahom spisu 3 Er 1/04 Okresného suduy
s uradnym zaznamom zo dpa 26. 5. 2004 a dospel k zivery, ze sudkyrfia sa
disciplinarneho previnenia nedopustila.

ojedndvani dna

Minister spravodlivosti v navrhu na zacatie disciplinirneho konania
vymedzil konanie sudkyne, ktorym sa mala dopustit disciplindrneho previnenia
spo€ivajiicom v poruseni povinnosti sudcu konat’ v siilade so zikonom v zmysle
§ 2 ods. 3 prva veta zakona & 385/2000 Z. 7. konanim, ktoré malo spocivat’ v
tom, Ze nepovolila ako zikonna sudkytia v konani 3 Er 1/04 Okresného studu
v vyhotovit' pravnemu zéstupcovi Gidastnika v konani fotoképie
niektorych &asti spisu a okrem toho podmienila aj nahliadnutie do Spisu svojim
sthlasom.

Tato povinnost’ sudkyne vyplyva jednoznaéne z ustanovenja § 44 ods. 1
Obcianskeho sidneho poriadku, v zmysle ktorého tGéastnici a ich pravni
zastupcovia maju pravo nazerat do sudneho spisu a robit' si z neho vypisy,
odpisy a fotoképie, alebo poziadat’ sid o vyhotovenie fotokopie za uhradu
vecnych nakladov.

V danom pripade vypogul disciplindrny senét na okolnost, & sa sudkyria
dopustila konania spocivajuceho v poruseni povinnosti jednoznaéne pre fu
vyplyvajicej z ustanovenia § 44 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku,
zamestnankynu Okresného sudu v
tajomni¢ku oddelenia Er. Svedkyfia vypovedala, %e¢ na ziadost pravneho
zastupcu u¢astnika konania vo viacerych veciach tykajucich sa povinného, a to

spol. sr. 0., R
vybrala Ziadané spisy z archivu a obozndmila jednotlivych zakonnych sudcov
stou okolnosfou, Ze sa dostavil pravny zastupca tGéastntka za ugelom
nahliadnutia do spisu. Z vypovede svedkyne vyplynulo, 7e takéto ozniamenie
vykonala spontanne. Nepotvrdila, ze by sudkyna akymkol'vek sposobom
podmiefiovala nahliadnutie do spisu jej suhlasom. Oznamenie tajomnicky
sudkyna vzala na vedomie, Z vy povede svedkyne d’ale; vyplynulo, Ze v uvedeny
defi sudkyfia Mgr. _ : pojednavala, preto svedkyna dalej
nevyzadovala od nej sthlas na vyhotovenie fotoképie spisu. Aj ked’ svedkyiia
nevyhovela celkom Ziadosti prévneho zastupeu povinného o vydanie fotokopii
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celého spisu, nerobila tak na pokyn sudkyne Mgr. S s ktorou
0 veci po tom, ako jej oznamila, ze sa dostavi] pravny zdstupca povinného za
uc¢elom nahliadnutie do spisu, viac nerozpravala.

Z vykonaného dokazovania tak jednoznaéne vyplynulo, Ze sudkyria
Mgr. SO < orusila povinnost’ sudcu konat' v salade so
zakonom, ked’ nebolo preukazané, Ze by sa dopustila konania, vymedzeného
v navrhu na zacatie disciplindrneho konania.

Oslobodil preto sudkyfiu podla § 129 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z.,
v zmysle ktorého ak disciplindmy senat déjde k ziveru, Ze sa sudca
disciplindrneho previnenia nedopustil, alebo ak mu nemozno disciplinarne
previnenie preukazat’, sudcu oslobod].

Pouéenie:  Proti tomuto rozhodnutiu je pri Pustné odvolanie do
15 dni od jeho dorugenia ku odvolaciemu disciplinirnemu
senatu.

V Bratislave dfia 18. februara 2005

JUDr. Emilia Zimova, v. r,
predsedni¢ka disciplindrneho senaty

Za spravnost’ vyhotovenia:%ég S




