Disciplinarny senat 2Ds 4/2016

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat, predseda sendtu JUDr. Erik Uhlar a c¢lenovia senatu
Mgr. Marian Degma a JUDr. Peter Kubina, na Gstnom pojednavani dna 19. decembra 2017
v Bratislave, v disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi Okresného sadu X, JUDr. A. U., pre
zéavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich ao0zmene adoplneni niektorych zakonov (Vzneni platnom
a u¢innom do 30.6.2017), takto

rozhodol:

I. Disciplindrny senat podla § 124 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov

zastavuje

disciplindrne konanie proti JUDr. A. U., nar. xxX, sudcovi Okresného sudu X pre zavazné
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. g/ zékona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni platnom
a ucinnom do 30.06.2017 vedené na zéklade navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna
01.08.2016, podaného na disciplinarnom senate predsedom Okresného sidu X dia
04.08.2016 pod ¢. Spr.3105/2016, a to v casti skutku ktorého sa JUDr. A. U. podl'a podaného
navrhu na zacatie disciplinarneho konania mal dopustit’ tak, Ze:

,»ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude X pod sp. zn 15Ct 22/2003
sposobil zbytocné prietahy v konani tym, Ze v obdobi od mesiaca januar 2008 do mesiaca
september 2008 bol vo veci bez akychkol'vek dovodov, braniacich mu vo veci plynulo konat,
absolutne necinny a takto vo veci postupoval napriek tomu, Ze ndlezom zo dia 11.04.2006,
sp. zn. 1. US 4/2006 Ustavny suid SR v predmetnom konani vyslovil porusenie prava

stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods.
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2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez
prietahov*,

pretoZe v uvedenej Casti bol navrh na zacatie disciplinarneho konania vzaty spat’.

I1. JUDr. A. U., nar. xxX, sudca Okresného sudu X,

jevinny,Ze

ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude X pod sp. zn 15Ct 22/2003
spdsobil zbytocné prietahy v konani tym, ze vo veci konal neefektivne tym, ze z dovodu
svojej nespravnej a nesustredenej ¢innosti dita 09.12.2011 vydal vo veci zmito¢ny rozsudok,
¢o malo za nasledok potrebu vydania opravného uznesenia sp. zn. 15Ct 22/2003-714, ktoré
vSak vyhotovil az dia 28.08.2012, v dbsledku ¢oho bol spisovy materidl spolu s odvolanim
zalobcu predlozeny odvolaciemu stidu az diia 12.02.2013, a takto vo veci postupoval napriek
tomu, Ze nalezom zo dita 11.04.2006, sp. zn. |. US 4/2006 Ustavny sud SR v predmetnom
konani vyslovil poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
vyplyvajtceho z &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru a prikazal okresnému sadu

konat’ vo veci bez prietahov,

teda

ako sudca zavinenym konanim, ktoré malo za nasledok prietahy v sidnom konani, porusil
povinnost’ ulozentt mu v § 30 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych

veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov,
¢im s adopustil
zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z.

o sudcoch aprisediacich aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom

a uc¢innom do 30.06.2017.
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Za to mu disciplinarny senat uklada:

Podl'a § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 44 Trestného zadkona disciplinarny senat upist’a
od ulozenia suhrnného disciplinarneho opatrenia, pretoze disciplinarne opatrenie ulozené
JUDr. A. U. rozhodnutim disciplindrneho senatu sp. zn. 5 Ds 1/2016 zo dna 26.06.2017,

pravoplatnym dna 19.08.2017, poklada disciplinarny senat za dostato¢né.

Odovodnenie

Dria 4.8.2016 podal predseda OS X (d’alej tiez iba ,,navrhovatel**) na disciplinarnom
senate navrh na zacatie disciplinarneho konania proti vysSie menovanému sudcovi OS X pre
skutky uvedené v bodoch I. a Il. vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, navrhol sudcu uznat
vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/
zakona o sudcoch a prisediacich (pozn. v zneni platnom a u¢innom do 30.6.2017) a ulozit’ mu
disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. b/ zakona o sudcoch a prisediacich, a to

znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

Co sa tyka skutku uvedeného vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia v bode 1.,
navrhovatel’ na ustnom pojednavani diia 31.7.2017 vzal v tejto Casti podany navrh na zacatie
disciplinarneho konania spét’ (S poukazom na to, ze v danom pripade bola preml¢acia doba 4
roky). Disciplinarne stihany sudca vyjadril vyslovny sthlas so spat'vzatim navrhu v uvedenej
Casti (vid’ § 124 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z.z.). Na zaklade uvedenych skutocnosti preto
disciplindrny senat v prisluSnej Casti podla § 124 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.

disciplinarne konanie zastavil.

Co sa tyka skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v bode II.,
navrhovatel v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania poukazoval na to, Ze vo veci
vedenej na OS X pod sp. zn. 15Ct 22/2003, pridelenej na konanie a rozhodnutie disciplinarne
stthanému sudcovi, Ustavny sud SR nalezom sp. zn. I. US 4/2006 zo diia 11.4.2006 vyslovil
porusenie prava stazovatel’a (zalobcu v uvedenej veci) na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
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a prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez prietahov, avSak disciplindrne stihany sudca
podla navrhovatel'a opdt’ konal vo veci neefektivne, nespravne a nesustredene, v dosledku
&oho doslo opit’ k zbytoénym prietahom v konani, ktoré Ustavny std SR opit’ konstatoval
v naleze sp. zn. II. US 71/2016 zo dia 19.5.2016; poukazoval na dizku konania, nezistenie
skuto€nosti, ktoré by sudcovi branili vo veci konat bez prietahov, pricom k nim podla
nazoru navrhovatela doslo zavinenym nekonanim a neefektivnym konanim disciplindrne
stihaného sudcu; podrobne rozoberal naplnenie obligatornych pojmovych znakov skutkovej
podstaty stithaného zdvazného disciplinarneho previnenia disciplindrne stihanym sudcom.
V danej cCasti neboli zistené dévody na zastavenie konania podl'a § 124 zakona ¢. 385/2000
Z.z., navrh bol v uvedenej Casti podany v¢as (vid’ k tomu i ustanovenie § 151za ods. 7 zakona

¢. 385/2000 Z.z.).

K podanému navrhu sa JUDr. U vyjadril az vramci jeho vysluchu na ustnom
pojednavani, kde poukazoval na to, ze mal osem a Stvrt’ roka Specializovani agendu BSM
aochrany osobnosti, ato od 1.1.1998, vramci ¢oho prevzal mnoZstvo starych veci
z byvalého OS X acely novy ndpad ochrany osobnosti a vyporiadania BSM, pricom
konkrétne vo veci, ktorej sa tyka podany navrh, vec bola predlozena 28.5.2003, Zalobca v nej
0 mesiac upravil oznacenie ucastnika, 21.7.2004 doslova prekopal zalobu a jej dovody,
navrhol pripustit’ vstup d’alSieho ucastnika, vzal Zalobu Cciastone spit, zaplatil stdny
poplatok, zmenil navrh, upravil oznacenie tiCastnika konania a po tom, ¢o toto urobil po take;j
dobe, bol vydany vo vztahu k tejto veci prvy nalez Ustavného sudu SR; podla neho
V dotknutej veci sa od roku 2009 konalo riadne, prvy rozsudok bol vydany 29.5.2009 —
krajsky sud ho v Casti zrusil, v Casti potvrdil; na potrebu vydania opravného uznesenia vo
vztahu k rozsudku uvedenému v navrhu na zacatie disciplindrneho konania priSiel sam;
poukazoval na vydanie dopiacieho rozsudku, na rozhodnutie odvolacieho sudu o opravnom
uzneseni; uvadzal, Ze rozhodoval takéto spory, mal aj nejakt publikacnu ¢innost’ a prednésal
na pravnickej fakulte UK v Bratislave; pokial’ nekonal v dotknutej veci, tak len preto, Ze mal
mnozstvo konani vinych obdobnych veciach. Pisomnym podanim dorucenym
disciplinarnemu senatu 2.1.2017 poukazoval na tUkony arozhodnutia Vinych nim

prejednavanych veciach tykajacich sa sporov o ochranu osobnosti.



-5- 2Ds 4/2016

Disciplinarny sendt na ustnych pojednavaniach (ako je podrobne popisané v prislusnych
zapisniciach) vykonal taktiez dokazovanie ¢itanim listinnych dokazov obsiahnutych v spise,
taktiez Citanim podstatného obsahu v kopii pripojeného spisu OS X sp. zn. 15Ct 22/2003
(konkrétne €.I. 306 az 334 a ¢.l. 595 az 729 uvedeného spisu), ¢itanim rozhodnuti v inych
voci stthanému sudcovi vedenych disciplindrnych veciach, podstatného obsahu pripojenych

spisov disciplinarnych senatov sp. zn. 5Ds 1/2016 a sp. zn. 4Ds 5/2016.

Podl'a § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z., pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva cast’ Trestného zdkona a na disciplinarne
konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak

z povahy veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Podrla § 2 ods. 1 Trestného zédkona, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a
zékona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim
rozsudku nadobudnt Géinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada

podl'a zékona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podl'a § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom do
30.6.2017), zavaznym disciplinarnym previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za

nasledok prietahy v sidnom konani.

Podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z., sudca je povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy
upozornit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich

nemdze vybavit’ bez zbytocnych prietahov.

JUDr. U. ako zakonny sudca prejednaval a rozhodoval vec vedenl na Okresnom stude
X pod sp. zn. 15Ct/22/2003. Nalezom Ustavného sudu SR ¢&. k. I. US 4/06 — 25 zo dia
11.4.2006 bolo vyslovené porusenie prava st'azovatela, Zalobcu vo veci vedenej na OS X pod
sp. zn. 15Ct/22/2003, zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych priet'ahov a jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Okresnému stdu X bolo
uvedenym nalezom prikazané konat’ vo veci bez zbyto¢nych priet'ahov; stazovatelovi bolo
zaroven uvedenym nalezom vo¢i OS X priznané primerané finanéné zadostucinenie

a nahrada trov jeho pravneho zastipenia. Uvedeny nalez bol prislusSnému okresnému sudu


http://www.epi.sk/zz/2005-300
http://www.epi.sk/zz/2005-301
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doruéeny 12.5.2006. Nalezom Ustavného sadu SR ¢&. k. II. US 71/2016-33 zo dita 19.5.2016
bolo vyslovené, ze OS X vo veci sp. zn. 15Ct 22/03 v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného siidu SR ¢k. I US 4/06-25 z 11.4.2006 porusil zakladné pravo stazovatela,
zalobcu vo veci vedenej na OS X pod sp. zn. 15Ct/22/2003, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR ajeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd; taktiez bolo stazovatel'ovi priznané financné zadostuCinenie a uhrada

trov pravneho zastipenia, ktoré v zmysle uvedené¢ho nalezu mu bol povinny zaplatit’ OS X.

Co sa tyka postupu disciplinarne stihaného sudcu v dotknutej veci, osobitne
s ohl'adom na prikaz konat’ vo veci bez zbytonych prietahov ulozeny nalezom Ustavného
sadu SR ¢k. I. US 4/06-25 zo diha 11.4.2006 v kontexte skutku, uvedeného v bode II.
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, kladeného podanym navrhom na zacatie disciplindrneho
konania JUDr. U. za vinu, treba poukazat’ na to, ze iV zmysle dokazovania vykonaného
¢itanim listin z pripojeného spisu OS X sp. zn. 15Ct/22/2003 je zrejmé, Ze vysSie uvedeny
prikaz nebol vtomto smere dodrzany. Dma 4.11.2011 bolo v dotknutej veci vykonané
pojednavanie, na ktorom po vysluchu svedka Zalobca i1 zéstupkyna Zalovaného vyslovne
uviedli, Ze nemaji ndvrhy na doplnenie, ¢i vykonanie dokazovania, priCom pojednavanie
napriek uvedenym skuto¢nostiam bolo odroc¢ené na 9.12.2011, kde ale ziadne dokazovanie
vykonavané nebolo (ani neboli ziadne dokazné prostriedky na toto pojednavanie
zabezpecované), po otvoreni pojednavania bolo priamo vyhlasené uznesenie o vyhlaseni
dokazovania za skonéené a bol vyhlaseny rozsudok. Na ziadost’ JUDr. U. bola predizena
lehota na jeho pisomné vyhotovenie do 13.2.2012, vyhotoveny a dany na opis bol 5.3.2012,
zaslany ucastnikom konania 12.3.2012. Dna 27.3.2012 podal voci uvedenému rozsudku
odvolanie Zalovany; na vyzvu z 15.5.2012 sa Zalobca k odvolaniu vyjadril podanim
doru¢enym sudu 27.6.2012; dia 28.8.2012 vydal sudca opravné uznesenie ¢.k. 15Ct/22/2003
— 714 , ktorym opravil vyrok rozsudku vyhlaseného 9.12.2011 v jeho bode 4. na znenie ,.4.
Zaloba v bode 3. sa zamieta.” o odévodnil tym, Ze povodny vyrok rozsudku bol ,,4. Zaloba
sa vV bode 1. zamieta.” pricom zaloba v bode 1. uz bola pravoplatne skoncena, ako aj doplnil
uvedenym opravnym uznesenim c¢ast’ odovodnenia rozsudku vyhldseného 9.12.2011 (na jeho
str. 29). Proti uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie diia 17.9.2012 a pre uplnost’ treba
poukézat ina to, ze dia 7.12.2012 sudca vyhlasil vo veci dopliaci rozsudok, ktorym

rozhodol o uplatinovanej nahrade nemajetkovej ujmy voci zalovanému v 2. rade, pricom
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doplnaci rozsudok bol pisomne vyhotoveny 14.1.2013 azaslany ucastnikom konania
15.1.2013 a az po jeho doruceni bola vec diia 12.2.2013 predlozena Krajskému sudu v X na
rozhodnutie o odvolaniach podanych proti vys$Sie uvedenému rozsudku vyhlasenému

9.12.2011 a opravnému uzneseniu vydanému 28.8.2012.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti podla nézoru disciplinarneho senatu je
zrejmé, ze takymto konanim JUDr. U. v danom pripade preukézateI'ne zavinene porusil
povinnost’ ulozeni mu § 30 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z.z., a to vykonavat’ svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytocnych prietahov, nakol’ko zrejme
len v dosledku jeho nesustredenej Cinnosti, kedy 9.12.2011 vyhlasil rozsudok, ktory v bode 4.
vyrokovej Casti bolo nevyhnutné nasledne opravit, ¢o nezistil, resp. nevykonal ani pri
samotnom pisomnom vyhotovovani daného rozsudku, ale az s odstupom viac ako O6smich
mesiacov po jeho vyhlaseni a nasledne postupoval v konani tak, Ze odvolanie podané proti
rozsudku vyhlasenému 9.12.2011 a proti dotknutému opravnému uzneseniu bolo mozné
predlozit’ prislusnému krajskému sidu az 12.2.2013. Osobitne treba zdoraznit, ze v danej
veci bol JUDr. U. povinny dbat’ na to, aby sa prediSlo takymto neddslednostiam, a s nimi
spojenému neddévodnému predlZzovaniu konania a oddialovaniu odstranenia pravnej neistoty
Gcastnikov konania, 0 to viac, Ze i nalezom Ustavného siidu SR z 11.4.2006 ¢.k. 1. US 4/06-
25 bolo prikazané v dotknutej veci konat’ bez zbytocnych prietahov. VyssSie popisané konanie
sudcu bolo pritom inalezom Ustavného sudu SR ¢k. II. US 71/2016-33 z 19.5.2016
vyhodnotené ako neefektivna, nespravna a nesustredend cinnost’ (str. 18, 19 uvedeného
nalezu) sidu a vyhodnotené ako zbytocné prietahy v konani — neefektivna c¢innost’ sudu
V konani je totiz v kone€nom ddsledku necinnost'ou sudu, ¢im nie je naplnend poziadavka
plynulého konania vo veci vzmysle § 30 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z.z. av dosledku
uvedené¢ho dochadza k zbytocnému prietahu vo veci. V danom pripade vysSie popisand
neefektivna ¢innost’, teda ne¢innost’, JUDr. U. vo veci 15Ct/22/2003 a s fiou spojené zbyto¢né
prietahy boli z pohl'adu disciplinarneho senatu vysledkom vyluéne jeho zavinené¢ho konania
spocivajiuceho v nedoslednom, neststredenom ateda nesvedomitom pristupe k plynulému
konaniu v danej veci osobitne vyzadovanému jednak samotnou dizkou uvedeného konania
v &ase spachania predmetného skutku a navyse i danym prikazom Ustavného siidu konat
v dotknutej veci bez zbytocnych prietahov. Uz len pre Gplnost’ treba poznamenat’, Ze k vyssie
uvedenému konaniu doSlo napriek tomu, Ze rozsudok bol vyhlaseny na pojednédvani, na ktoré

uz zrejme nebolo ani planované Ziadne d’alSie dokazovanie, uvedené
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pojednavanie bolo konané po viac nez mesiaci od pojednévania konané¢ho 4.11.2011, na
ktorom bolo dokazovanie redlne ukoncené a samotné pojednavanie 9.12.2011 trvalo podla
prislusnej zéapisnice 15 minut, teda od 4.11.2011 do 9.12.2011 bol v zasade na strane sudcu
dostato¢ny priestor za takejto situdcie na riadnu pripravu rozsudku tak, aby nebol vyhlaseny

chybny, zméto¢ny a neuplny.

Z vyssie uvedenych dovodov disciplinarny senat uznal JUDr. A. U. vtejto veci
vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia ako je uvedené v bode II. vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priCom vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, okolnosti
a povahu spachaného skutku nebolo mozné stotoznit' sa s obranou disciplinarne stihaného
sudcu spoc¢ivajucou v tom, ze ,,mal X konani v inych obdobnych veciach®, a to osobitne za
stavu, kedy podl'a nim samym diia 2.1.2017 podaného pisomného vyjadrenia (¢.1. 96 az 103
spisu) je zrejmé, ze v ziadnom relevantne vysokom pocte tkony v tam uvedenych veciach,
tykajacich sa konani o ochranu osobnosti, nekolidovali s obdobim, v ktorom sa dopustil

zavazného disciplinarneho previnenia prejednavaného v tomto konani.

V navrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel’ navrhoval ulozit’ JUDr. U.
disciplindrne opatrenie — znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov (§ 117
ods. 5 pism. b/ zékona €. 385/2000 Z.z. v zneni platnom a G¢innom do 30.6.2017, t.j. § 117
ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. v zneni G¢innom od 1.7.2017).

Podl'a § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z., pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva Cast’ Trestného zdkona a na disciplindrne
konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zédkon neustanovuje inak alebo ak

z povahy veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory
spachal skor, ako bol sidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho

trestny ¢in, ulozi mu sthrnny trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Podl'a § 44 Trestného zdkona, sid upusti od ulozenia suhrnného trestu podla §
42 alebo od ulozenia d’alSieho trestu podl'a § 43, ak poklada trest ulozeny skor$im rozsudkom

na ochranu spolocnosti a napravu pachatel’a za dostatocny.

Zavazné disciplinarne previnenie, z ktoré¢ho bol JUDr. U. Vv tejto veci uznany vinnym,

spachal pred tym, ako bol v disciplinarnej veci sp. zn. 5Ds 1/2016 uznany vinnym
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z tam za vinu mu kladeného zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2pism. g/
zakona ¢. 385/2000 Z.z., a to rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 5Ds 1/2016 zo dna
26.6.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.8.2017 a ktorym mu bolo ulozené sthrnné
disciplindrne opatrenie — zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie 9 mesiacov, pri¢om
sucasne bol zruseny vyrok o disciplindrnom opatreni uloZzenom mu rozhodnutim
disciplinarneho senatu zo dna 19.9.2016 vo veci sp. zn. 4Ds 2/2016 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 2Dso 8/2016 zo dia 4.5.2017, pravoplatnym dna
4.5.2017.

Disciplinarny senat by teda v tejto veci mal ukladat’ stthrnné disciplinarne opatrenie,
avSak vzhl'adom na Cas spachania disciplindrneho previnenia stihaného v tejto veci, Cas
podania navrhu na zacatie disciplindrneho konania v stvislosti s jeho dopustenim sa, Cas
rozhodnutia o tomto navrhu a osobitne s ohladom na navrhovatelom predlozeny prehlad
stavu sudneho oddelenia disciplinarne stihaného sudcu za roky 2007 az 2015 (¢.1. 72 spisu)
dospel disciplinarny senat k zaveru, ze disciplinarne opatrenie, ktoré bolo JUDr. U. ulozené
vyssie uvedenym rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 5Ds 1/2016 zo dna 26.6.2017,
pravoplatnym dna 19.8.2017, je dostatocné a preto Vv tejto veci od uloZenia sthrnného

disciplindrneho opatrenia disciplinarny senat upustil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna,
ked’ sa rozhodnutie dorucilo odvolatel'ovi. Odvolanie treba podat’ na
disciplindrnom senate. Vcas podané odvolanie ma odkladny ucinok.
Odvolanie mo6Ze podat’ a/ sudca, proti ktorému sa disciplindrne konanie
vedie, b/ predseda prislusného sudu, ktory podal navrh na zacatie
disciplinarneho konania alebo ktorému vec postipil orgén cinny

Vv trestnom konani, ¢/ aj organ, ktory navrh podal.

V Bratislave, dia 19. decembra 2017
JUDr. Erik Uhlar
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



