Disciplinarny senat
5Ds 1/2019

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Moniky Jakubovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zuzany Cizovej a JUDr. Petra Paludu, o navrhu na zacatie disciplinirneho konania
predsedu Okresného sudu X proti JUDr. O.E., nar. xxx, bytom xxx, sudcovi Okresného sudu X,
obhajca JUDr. O.R., pre disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znen{ neskorsich
predpisov, na ustnom pojednavani konanom v Bratislave dna 07.augusta 2020, takto

rozhodol:
JUDrt. O.E., nar. xxx, bytom xxx, sudca Okresného sudu X,

sa uznava vinnym, Ze
ako sudca Okresného sudu X v pridelenej vizobnej trestnej veci obz. S.S. a spol. vedenej na
Okresnom sude X pod sp. zn. 1Tk/2/2016, vyhlasil na hlavnom pojednivani dra 13.12.2018
rozsudok, v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 3 Trestného poriadku nepoziadal predsedu sudu o
prediienie lehoty na vyhotovenie rozsudku, pricom k samotnému pisomnému vyhotoveniu doslo
az dna 11.04.2019. Této skutocnost’ vyplyva zo spisu Okresného sudu X, sp. zn. 1Tk/2/2016;

teda

svojim konanim porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich, podl'a ktorého je sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito
a v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych priet’ahov.

tym spachal

disciplinirne previnenie podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich

za to sa mu uklada:
Podla § 117 odsek 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov disciplinarne opatrenie -
napomenutie.



Oddévodnenie

Navrhovatel’ podal dna 24.06.2019 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi
Okresného sudu X, JUDr. O.E. (dalej len ,,sudca®, resp. sudcovi proti ktorému sa vedie
disciplinarne konanie®) na tom skutkovom zaklade, ze ako sudca Okresného sudu
X v pridelenej vizobnej trestnej veci obz. S. S. a spol. vedenej na Okresnom stide X pod
sp. zn. 1Tk/2/2016, vyhlasil na hlavnom pojednavani dna 13.12.2018 rozsudok, v
rozpore s ustanovenim § 172 ods. 3 Trestného poriadku nepoziadal predsedu sudu o
predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku, pricom ksamotnému pisomnému
vyhotoveniu doslo az dna 11.04.2019. Tato skuto¢nost’ vyplyva zo spisu Okresného sudu
X, sp. zn. 1Tk/2/2016. Navrhovatel' navrhol, aby bol v disciplinirnom konani uznany
vinnym zo spachania disciplinirneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorjch zakonov v
zneni neskotsich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z.“) a bolo mu ulozené
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z., a to
znizenie funkcéného platu o 30 % na obdobie 3 mesiacov.

V svojom odovodneni navrhovatel' uviedol, ze dna 07. 04. 2016 bola Okresnému suadu
X doruéens obzaloba Krajskej prokuratiry Bratislava, sp.zn. 2Kv 33/15 na obz. S. S. a
spol. pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20, § 172 ods. I pism. c), ods. 3 pism. c)
Tr. zak. a iné, ktora bola pridelena do senatu zakonného sudcu JUDr. O.E., ktory po
vykonanom dokazovani v tejto vdzobnej veci vyhlasil na hlavhom pojednavani dna
13.12.2018 rozsudok, pricom k samotnému pisomnému vyhotoveniu doslo az dna
11.04.2019, a teda rozsudok nebol pisomne vyhotoveny ani v zikonom predizene;
lehote. M4 za to, ze zavinene porusil povinnosti sudcu, a to takej intenzity, Ze naplnil
skutkovi podstatu disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z.z. Zaroven uviedol, ze trestny tsek Okresného sidu X nie je dlhodobo
dostato¢ne personalne obsadeny administrativnymi pracovnikmi (asistentkami), co
mohlo mat’ vplyv na vzniknutd situaciu. Tato objektivna zodpovednost’ predsedu
sudu, ktory je povinny zabezpecit’ plynuly chod jednotlivych oddeleni, samozrejme
neznizuje zodpovednost’ za subjektivne priet’ahy, ktoré svojim konanim zavinil sudca
tym, ze rozsudok vo vizobnej trestnej veci pisomne riadne nevyhotovil. Dodal, Ze viac
ako 8 mesiacov nebol senat sudcu 1T obsadeny sudnou asistentkou, ¢o logicky malo
vplyv na plynulost’ vybavovania trestny veci a sposobovalo aj objektivne priet’ahy v
konaniach, za ktoré sudca subjektivhu zodpovednost’ nenesie. Miesto asistentky v
senate 1T bolo obsadené osobou mimo prostredia justicie, ktora dovtedy totoznu,
alebo asponn obdobnu c¢innost’ nevykonavala a bolo nevyhnutné takato osobu do
predmetnej prace zaucit'.

O zacati disciplinarneho konania bol upovedomeny sudca doru¢enim navrhu, pricom sa
pisomne vyjadril v tom smere, ze skutkovy stav uvedeny navrhovatelom je pravdivy,
predmetny rozsudok bol vyhlaseny dna 13.12.2018, pricom rozsudok bol pisomne
vyhotoveny po zakonnej lehote dna 11.04.2019. Poukazal vsak na objektivne okolnosti,



ktoré bezpochyby mali vplyv na neskoré vyhotovenie pisomného rozsudku. V case
vyhlasenia rozsudku, ako aj jeho pisomného vyhotovenia, sudca nemal pridelend
asistentku, pricom prave sudne asistentky pripravuji pre sudcov opisy konceptov
sidnych rozhodnuti ateda si nevyhnutne potrebné pre sudcov, aby si splnili svoje
povinnosti riadne a véas. K vyhotoveniu pisomného rozsudku mohli dojst’, ak by mal
sudca vytvorené adekvatne podmienky na vykon jeho cinnosti, pretoze koncept rozsudku
bol vyhotoveny v zakonnej lehote. Sudca nikdy nebol uznany vinnym z disciplinarneho
previnenia, bol hodnoteny ako ,,vyborny®“. Pokial ma vytvorené nevyhnutné podmienky,
vykonava svoju ¢innost’ odborne, riadne a vcas. Podl'a neho nejde o zavazné disciplinarne
previnenie, jedna sa o prvé previnenie.

Na astnom pojednavani navrhovatel’ predniesol navrh na zacatie disciplinarneho konania
s tym, ze na nom trva v celom rozsahu. Nasledne bolo vykonané dokazovanie
oboznamenim podstatného obsahu spisu, najmid prilohami podani, a to rozvrhmi prace
Okresného sudu za roky 2017 a 2018 s dodatkami a prilohami, ro¢nymi Statistickymi
vykazmi sudcu za roky 2016, 2017, 2018, ako aj vysluchom svedkyne.

Navrhovatel' dna 20.novembra 2019 na ustnom pojednavani uviedol, Zze sudca koncept
vypracoval v zakonnej lehote, t.j. bol podpisany a datovany. V danom bolo na sude Sest’
trestnych sudcov a sudca, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie nemal v tom case
pridelenu asistentku a to osem mesiacov. Ma za to, ze v akejkolvek vizobnej veci sa
nemoze sudca liberalizovat’ tym, ze sa spolicha, ze kancelaria vyhotovi opis. Na otazku ¢i
asistentky objektivne zvladali opisové cinnosti, navrhovatel uviedol, Ze bolo to nad
Pudské sily. Opisal situaciu na okresnom side, ked’ doslo k mnohym zmenam vo vedeni a
zafalej situacii neobsadenosti administrativneho aparatu. Tiez pri predsedoch okresného
sudu, ktori boli civilnymi sudcami, uprednostiovali umiestnenie asistentiek skor na civilné
oddelenie. Stalo sa aj to, ze na miesto asistentiek na pojednivani zapisovali vyssi sudny
uradnici. K otazke dozornej uradnicky uviedol, Ze od novembra 2015, kedy nastupil ako sudca,
je na sude stale ta ista dozorna uradnicka. Pokial si pamata, nebolo avizované, Ze opisy sa
nestfhaju, toto sa v podstate dozvedel len z podnetu prokuratary. Od septembra 2018 sad
prenajima budovu na Medenej ulici, pricom do tejto budovy bola prest'ahovana aj
kancelaria dozornej dradnicky. Teda od novembra 2018 realne neprichadzala do styku s
trestnymi vecami, resp. urcite nie je v takom rozsahu, ako by bolo potrebné pre tento
usek. Tiez dodal, Ze pred vyhotovenim rozsudku nestaci odovzdat’ koncept a je 3j
potrebné podpisat’ prvopis a v tomto pripade konajici sudca sa nemoéze na 100%
spolahnut’ na kancelariu, Zze opis odovzda na podpisanie, predmetny rozsudok ma
vypracovat’ v lehote 10 dni a tento mozno predizit’ na 20 dni a pokial v tomto case
nedoslo k opisaniu prvopisu mal prijat’ opatrenia bud’ smerom na dozornd tradnicku
alebo vedenie sidu, aby sa toto vyhotovenie mohlo realne naplnit’ aj podpisanim
prvopisu. Nie je ulohou trestnej kancelarie dohliadat’ na dodrziavanie lehot. Pred
vyhlasenim uznesenia o skonceni dokazovania, navrhovatel nemal d’alsie navrhy na
doplnenie dokazovania, avSak modifikoval navrh na disciplinarne potrestanie podla § 117
ods. 1 pfsm. a) na napomenutie namiesto povodne navrhovaného znizenia funk¢ného
platu. Pripomenul, Ze vdzobné veci sa vybavuji prednostne a sudca mal dohliadnut’ na
tuto vec. Reagoval tiez na vyjadrenie zodpovednosti predsedu sidu, hoc v tom ¢ase nebol



predsedom, zial tu §tat nevedel zabezpecit’ dostatocné mnozstvo asistentiek, aj za
posledny polrok mali tiez vysokud fluktuaciu asistentiek, ked’ prijali 30 pracovnicok, ktoré
sa samozrejme museli zaucit’, pricom 30 asistentiek aj ukoncilo pracovny vzt’ah.

Obhajca sudcu nesuhlasil s predmetnym navrhom, to Zze doslo k neskorému vyhotoveniu
rozhodnutia vziSlo z katastrofalneho stavu, ktory pretrvava aj teraz na OS X. Ma za to, ze
¢ast’ zavinenia pada na §tat, ktory dlhodobo nevytvara podmienky na vsetkych sudoch,
avsak OS X je na tom najhorsie. Za stav sudu zodpoveda vedenie sidu. Sudca, proti
ktorému sa vedie disciplinarne konanie nezodpoveda za takyto stav ani z nedbanlivosti. Z
navrhu d’alej nie je zrejmé, aky negativny nasledok mal neskoro vyhotoveny rozsudok na
strany daného konania. Je otazne, ¢i zo strany sudcu doslo k nedohliadnutiu vyhotovenia
rozsudku, pretoze ako sam predseda uviedol iba dve asistentky boli pridelené Siestim
sudcom. Podl'a neho nejde o zavazné disciplinarne previnenie a podla neho by bolo
vhodnejsie danu situaciu riesit’” napomenutim predsedu okresného sudu. Na udstnom
pojednavani dna 20.novembra 2019 uviedol, ze sudca je osoba zodpovedna za odbornost’
a pravnu stranku rozsudku a nie za administrativhe povinnosti suvisiace s vyhotovenim
samotného rozsudku. Ak na suade funguje Sest’ trestnych sudcov, ktori urguji dve
asistentky, je otazne, aky vysledny efekt by to mohlo mat’ na samotné vyhotovenie
rozsudku. Skor to vidi na strach asistentky, alebo vacsi respekt asistentky k danému
sudcovi. V tomto pripade nevidi realne moznosti sudcu na dosah vypracovania rozsudku.
Dalgie navrhy na doplnenie dokazovania nemal, pricom dodal, ze pokial vobec bolo
preukazané zavinenie, miera zavinenia vo vicSej miere pripada na Stat, kde neboli
zabezpecené dostatocné podmienky. Poukazal na ucast’ vykonu prace predsedu, ktory
mal zabezpecit' tieto podmienky. Ak bude preukazané zavinenie, potom ma za to, Ze

navrhované ulozenie napomenutia je dostatocné.

Svedkyna uviedla, Ze pracovala u menovaného sudcu ako asistentka, neskor sa stala
vys$sou sudnou uradnickou a dobrovolne chodila na pojednavania. Ich oddelenie bolo
vel'mi zat'azené ako aj cely sud, v podstate vsetci robili véetko. Prave aj na predmetnom
pojednavani tykajucej sa tejto trestnej veci bola pritomnd, ked sa vyhlasoval rozsudok.
Potom sa uz o dand vec nezaujimala. Vedela, Ze opisy sa odovzdavaju v kancelarii. Na
otazku ¢ mala vedomost’ o Ziadosti o prediZenie lehoty, uviedla, ze nie. Na otizku aky
bol obrat veci, ked’ vsetci robili vsetko, kol'ko veci pripadalo na asistentku, kol'ko veci
mali sudcovia, svedkyna uviedla, Ze to bolo nad mieru, ked nastapila ako vyssia sudna
tradni¢ka dostala celd jednu skrifiu. Clovek Pahko mohol stratit’ prehfad vzhPadom na

mnozstvo veci v oddeleni.

Po vykonanom dokazovani navrhovatel' v zaverecnom vyjadreni zotrval na podanom
navrhu a navrhol, aby sudca bol uznany vinnym a bolo mu uloZené napomenutie.

Obhajca poukazal na doterajSie pisomné a ustne vyjadrenia, mal za to, Ze opis
rozhodnutia bol zo strany sudcu pripraveny a nezavinil ani z nedbanlivosti vyhotovenie
rozsudku a pokial’ doslo k neskorému vyhotoveniu trval na tom, ze za toto zodpovedd v
prvom rade S$tat, nasledne predseda sudu a az v trefom rade moéze miera zavinenia
padnit’ na sudcu. Preto navrhol oslobodit’ sudcu.
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Podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku rozsudok treba pisomne vyhotovit® vo
vizobnych veciach najneskor do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30
pracovnych dni odo dna jeho vyhlasenia; ak ho zo zavaznych dévodov nemozno v
tejto lehote vyhotovit’, predseda sidu moéze povolit’ dlhsiu lehotu, najviac vsak
dvojnasobok uvedenych lehot; o tomto sud upovedomi strany.

Podla § 172 ods. 4 Trestného poriadku ak nemoéze predseda senatu alebo sudca
vyhlaseny rozsudok pisomne vyhotovit’ pre prekazku dlhsieho trvania vyhotovi ho na
prikaz predsedu sudu iny sudca.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze rozsudok treba vyhotovit’ vo vdzobnych veciach do
10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 dni, pricom ide o poriadkovu lehotu, ktore;j
nedodrzanie nema vplyv na zakonnost’ rozsudku. Iba v zavaznych veciach méze predseda
sidu povolit’ dlhsiu lehotu na vyhotovenia rozsudku. O predizeni lehoty sad vzdy
upovedomi strany konania. V pripade, ze pre prekazku dlhsieho trvania predseda senatu
alebo sudca nevyhotovi rozsudok sam, na prikaz predsedu sidu ho vyhotovi iny sudca
prislusného sidu. Za prekazku dlhsicho trvania, v zmysle tohto odseku, mozno
povazovat’ za prekazku trvajucu viac ako 10 dni vo vazobnych veciach a 30 dni
u ostatnych veci ochorenie alebo aj mimoriadne pracovné zat’azenie mnozstvom
a rozsahom prejednavanych veci. Predseda senatu, ktorému brani nejaka prekazka, aby
vcas vyhotovil rozsudok, je povinny poziadat’ predsedu sudu, aby na vyhotovenie
rozsudku urcil iného sudcu (vid J. Centés a kolektiv, Trestny poriadok, Velky komentar s.
394 -395).

Podla § 183 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 o Spravovacom a kancelirskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany sid a vojenské sudy (dalej len
mopravovaci poriadok®) vsetky vyhotovenia rozhodnuti, ktorych rovnopisy sa musia
vyhotovit’, a véetky pisomné upravy sudcu a sidneho dradnika asistentovi prislusného
sudneho oddelenia, ktoré sa musia v urcitej lehote vykonat’, opatri asistent odtlackom
kontrolnej peciatky, v ktorom sa vyznaci den, kedy pisomnost’ dosla do sadneho
oddelenia a kedy sa vypravila; kontrolna peciatka sa umiestni pod dpravu sudcu alebo
sudneho uradnika.

Podla § 183 ods. 2 Spravovaciecho poriadku kontrolni peciatku vyplni datumom a
podpisom asistent, ktory pisomnost’ vypravil, pricom vyznaéi aj spésob vypravenia a
pocet zasielok s dorucenkou.

Podra § 183 ods. 3 Spravovacieho poriadku kontrolna peciatka sa nepouzije, ak sa uprava
sudcu alebo sudneho uradnika asistentovi urobi v elektronickej forme.

Podla § 2 ods. 11 Spravovaciecho poriadku na tucely tejto vyhlasky sa rozumie a)
prvopisom pisomnost’ sudu vyhotovena ako elektronicky uradny dokument, ktory je
autorizovany, b) rovnopisom listinné vyhotovenia prvopisu, najmi na ucely podla
osobitného predpisu, ¢) odpisom exemplar pisomnosti sidu ziskany prepisanim prvopisu
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pouzitim vypoctovej techniky, d) képiou exemplar pisomnosti sudu, ktory nie je
rovnopisom ani odpisom, vyhotoveny pouzitim reprografickej techniky.

Podra § 2 ods. 12 Spravovacieho poriadku ak ide o veci, na ktoré sa nevzt’ahuji predpisy
o elektronickom vykone verejnej moci, prvopisom sa na ucely tejto vyhlasky rozumie
prvy vytlacok pisomnosti sudu vyhotoveny pouzitim vypoctovej techniky zviazany v
sidnom spise a rovnopisom sa rozumeju d’alsie vytlacky tejto pisomnosti sudu.

Podla § 61 ods. 1 a 2 Spravovacieho poriadku (1) ak predpisy o konani pred sudmi
neustanovuju inak, prvopis rozhodnutia sidu autorizuje predseda senatu, samosudca
alebo sudny udradnik, ktory rozhodnutie vydal. Prvopis rozhodnutia vydaného podla
osobitného predpisu autorizuje notar. Ak podla predpisov o konani pred sudmi
podpisuje prvopis iny clen senatu alebo iny povereny sudca, uvedie sa pred podpisom
zastupujuceho skratka ,,v zast.”, pripadne ,,v z.“. Ak ide o rozhodnutie vo veci, na ktora
sa nevzt'ahuju predpisy o elektronickom vykone verejnej moci, prvopis rozhodnutia
podpisuje ten, kto rozhodnutie vydal. (2) Rovnopis rozhodnutia vlastnorucne podpisuje
osoba zodpovedna za spravnost’ vyhotovenia rozhodnutia. Vlastnorucny podpis podla
prvej vety mozno nahradit’ dolozkou o autorizacii, v ktorej sa uvedie meno, priezvisko a
funkcia toho, kto autorizoval prvopis vratane datumu autorizacie a spisovej znacky.
Dolozka o autorizacii sa spoji k rovnopisu rozhodnutia; dolozku o autorizacii mozno
vytlac¢it’ na druhu stranu rozhodnutia, ak rozhodnutie nepresahuje jednu stranu. Vo
veciach podla § 60 ods. 2 sa dolozka o autorizacii prilozi k rovnopisu rozhodnutia.

Podla § 30 ods. 4 zikona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytoénych prietahov; vzdy
upozornit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich
nemoze vybavit’ bez zbyto¢nych priet’ahov.

Podra § 115 zakona sudca je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie.

Podla § 115a ods. 1 zakona uc¢inného od 01.07.2017 na zodpovednost’ za disciplinarne
previnenie staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovuje, ze je

potrebné umyselné zavinenie.

Podla § 115a ods. 2 zakona nedbanlivost’ou sa na ucely tohto zakona rozumie také
konanie sudcu, kedy vedel alebo vediet’ mal, ze méze porusit’ alebo ohrozit” zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeraného dovodu sa spolichal, Zze také porusenie
alebo ohrozenie nespdsobi.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 150 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa
primerane pouzije prva cast’ Trestného zakona a na disciplinarne konanie sa primerane


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/543/20200512#paragraf-60.odsek-2
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pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci

nevyplyva nieco iné.

Podla § 117 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. za disciplinatne previnenie disciplinarny
senat ulozi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni: a) napomenutie, b) zniZzenie
funkéného platu az o 30 % na obdobie najviac troch mesiacov a pri opitovhom
disciplinarnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v case pred zahladenim
disciplinarneho postihu, na obdobie najviac siestich mesiacov, c¢) vydanie a zverejnenie
rozhodnutia o tom, ze dotknuty sudca v prislusnom roku nepreukazal ziakonom

ustanovenym sposobom zdroj svojich majetkovych prirastkov.

Podla § 117 ods. 6 zikona ¢. 385/2000 Z. z. disciplinirny senit pti ukladani
disciplinarneho opatrenia prihliada najmi na rozsah a povahu porusenej povinnosti,

sposob konania, nasledok a mieru zavinenia.

Podla § 129 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. ak disciplinarny senat dojde k zaveru, ze
sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, rozhodne, ze je vinny, a ulozi mu
disciplinarne opatrenie podla tohto zakona.

Disciplinarny senat v konani v prvom rade skimal zachovanie premlcacich lehot
uvedenych v § 120 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., pricom zistil, ze nivrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany vcas pred uplynutim subjektivnej 1-ro¢nej premlcacej
lehoty a objektivnej 3-rocnej, resp. 5-rocnej premlcacej lehoty (skutok je v navrhu
vymedzeny ¢asom od 24.12.2018, kedy mal byt’ vyhotoveny rozsudok a navrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany dna 21.06.2019).

Na zaklade vyssie uvedenych dokazov disciplinarny senat dospel k zaveru, ze skutok sa
stal tak, ako je uvedené v navrhu na zacatie konania. Totiz z citovanych ustanoveni
Spravovacieho poriadku je zrejmé, Ze sudca (hoci nie je povinny osobne vyhotovit
rozsudok) zodpoveda za to, ze v lehote urcenej procesnym predpisom bude pisomné
vyhotovenie rozsudku bud v papierovej podobe spolu s pokynmi pre kancelariu
predlozené kancelarii, alebo v tejto lehote doruc¢ené do kancelarie v elektronickej forme,
tiez spolu s pokynmi na jeho expedovanie. V prejednavanej veci z dokazovania vyplynulo,
ze sudca vyhlasil rozsudok dna 13.decembra 2018, lehotu na vypracovanie rozsudku
neziadal prediiit’, ani neuviedol predsedovi sudu prekazku dlhsieho trvania. Preto
v predmetnej vizobnej veci mal vyhotovit’ rozsudok v lehote do 24.decembra 2018.
Napriek tomu az dnia 11.aprila 2019 vyhotovil rozsudok. Z uvedeného vyplyva, Zze sudca
nepostupoval v sulade so svojimi povinnost'ami urcenymi Trestnym poriadkom ani
Spravovacim poriadkom, a teda si svoje povinnosti neplnil svedomito tak, ako mu to
urcuje citované ustanovenie § 30 ods. 4 zakona.

Pri posudzovani existencie zavinenia sudcu v prejednavanej veci disciplinarny senat
prihliadal na obsah vykonanych dékazov, z ktorych vyplyva, Ze sudca prednostne venoval
pozornost’ vizobnym veciam s pozitivhym Statistickym vysledkom, vykazoval dobré
vykony, nesignalizoval vedeniu sidu nedostato¢nost’ administrativneho aparatu v jeho
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oddeleni, pretoze vSetkym na sude bolo jasné poddimenzovany stav obsadenosti sudu.
Jednalo sa o ojedinelé pochybenie.

Z uvedeného je zrejmé, ze pricinou nasledku spocivajuceho v oneskorenom vyhotoveni
rozsudku bola kumulicia vedomej nedbanlivosti sudcu a nedostatoéné obsadenie sudu.
Podrla ustalenej sudnej praxe v trestnom konani, ak bolo pricinou nasledku viac faktorov
a nielen konanie pachatel’a, je potrebné uznat’ obzalovaného vinnym. Tento pravny nazor
je mozné a potrebné aplikovat’ aj na prejednavanu disciplinarnu vec, a nemozno so
zretefom na zakladné povinnosti sudcu prijat’ zaver, ze sudca za nevyhotovenie rozsudku
v zakonnej lehote nie je zodpovedny. Uvedené by prichadzalo do Gvahy len vtedy, ak by
mu v splneni tejto povinnosti branili vazne dovody napr. praceneschopnost’ a pod. za
podmienky véasného informovania, pripadne podania ziadosti o predizenie lehoty na

vypracovanie rozsudku.

Disciplinarny senat teda dospel k zaveru, ze k poruseniu povinnosti sudcu doslo jednak z
objektivnych dovodov spocivajucich v nedostatocnych podmienkach pre vybavovanie
vsetkych pridelenych veci sudcom bez priet'ahov, a ciastocne aj zo subjektivnych
dovodov spocivajucich v nie celkom zodpovedajicej organizacii prace sudcu v danej veci.
Sudca teda svojim zavinenym konanim sposobil zbytocny priet’ah, ¢im sa dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona.

Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podPa ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, v
silade s ustlenou judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky, je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu. Zakladnou
povinnost'ou kazdého sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani pravne neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik, resp. strana obratil na sad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat prihliadol na rozsah a povahu
porusenej povinnosti, sposob konania, nasledok a mieru zavinenia. Sudca, proti ktorému
sa vedie disciplinarne konanie je dlhoro¢nym sudcom, ktory za uplynulé roky vyrazne
znizil pocet restancnych veci napriek vysokej zat’azenosti. Doposial sa proti nemu
neviedlo ziadne disciplinarne konanie, nebol ani napomenuty predsedom sidu. Z
disciplinarnych opatreni, ktoré mohol disciplinarny senat ulozit’, pripadali do uvahy bud’
napomenutie alebo znfZzenie funkéného platu. Vzhl'adom na charakter porusenej
povinnosti a spoésob konania sudcu, ako aj vzhl'adom na nezadefinovanie ujmy zo strany
stran trestného konania, disciplinarny senat vyhodnotil porusenie povinnosti sudcu ako
menej zavazné, a so zretefom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania, jeho



nasledok, ale aj mieru zavinenia sudcu dospel k zaveru, ze disciplinarne opatrenie v
podobe napomenutia je primerané uvedenému pochybeniu.

35. Takto ulozené disciplinarne opatrenie povazuje disciplinarny senat za suladné so
zakonom, primerané, spravodlivé, postacujuce na dosiahnutie ucelu sledovaného
zakonom s tym, Ze ma za to, ze bude dostatoc¢ne vplyvat’ na sudkynu, aby v budicnosti
nedoslo k opakovaniu takého konania.

36. Na zaklade tychto skutocnosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
disciplinarnom senate. Vcas podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave, dnia 07.augusta 2020

JUDr. Monika Jakubova
predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



