Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
2 Dso 7/04

Rozhodnutie

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplindrny sid v senate
zlozenom z predsedu senatu J UDr. Jana Bobora a ¢lenov J UDr. Anny Elexovej,
JUDr. Dariny Michalkovej, JUDr. Evy Barcajovej a Prof. JUDr, Petra Blahu
v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr, sudkyni
Okresného siidu - 0 odvolaniach podanych ministrom spravodlivosti
a sudkytiou JUDr. proti rozhodnutiu
disciplinarneho sidu ¢.k. 3 Ds 4/03 — 28 z 19.3.2004 na ustnom pojednavani diia
27.septembra 2004 rozhodol

takto:

Podl'a § 131 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z 2. odvolanie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky a JUDr. sa zamieta.

Odévodnenie:

Disciplinarny  sad Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako
prvostupniovy disciplinimy sud rozhodnutim zo dna 19.3.2004 uznal sudkynu
JUDr. a vinnu, Ze v pridelenej veci 12 C 473/97 nekonala,
hoci mala konat' ato v ¢ase uvedenom vo vyroku tohoto rozhodnutia, teda
zavinene porudila povinnosti sudcu, porusenie ktoré vzbudzuje opravnené
pochybnosti o usili ukon¢it' studne konanie bez zbytoénych prietahov, &m
spachala disciplindrne previnenie podia § 116 ods. 1 zak. &, 385/2000 Z.z.
s poukazom na § 151b ods. 5 zédkona &. 426/2003 Z.z., za ¢o Jjej podl'a § 117 ods.
| pism. azakona ¢&. 385/2000 Z.z spoukazom na § 151b ods. 5 zikons
€. 426/2003 Z.z. ulozil disciplinarne opatrenie — napomenutie,

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel — minister
spravodlivosti, ktory nesuhlasil s ulozenym disciplindrnym opatrenim ako
dostatoénym ato vzhladom na subjektivne zavinenie menovane] sudkyne za
prietahy v danej veci potvrdené disciplindrnym sidom a u v minulosti
vytykane, dalej na prietahy aj v inych konaniach, ako aj na dihodobo nespravny
postup v praci sudkyne spoéivajiici v uprednostiiovani jednoduchsich neskér
napadnutych veci na ukor skér napadnutych pravne a skutkovo narocnejsich
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veci, ziadal preto zrudit napadnuté rozhodnutie a rozhodnut” podl'a névrhu na
zaCatie disciplinarneho konania.

JUDr. _v odvolani nesuhlasila s rozhodnutim

disciplindrneho siudu ani v &asti uznania viny ani ulozenia disciplindrneho
opatrenia a nestotoznila sa ani so zavermi uvedenymi v oddvodneni rozhodnutia,

Predovsetkym uviedla, %e za prietahy v predmetnej veci nenesie
subjektivhu  zodpovednost, pretoZe tieto boli spOsobené objektivnymi
okolnostami  spoéivajicimi V neprimeranom mnozstve veci Vv jej sendte,
v dosledku ¢oho nemala moznost prejednat’ a rozhodovat' veci bez zbyto¢nych
prietahov. Naopak, podla nej nedostatoénou starostlivostou o zaistenie
personalnych a materidlnych predpokladov na riadny vykon prace sadov
vykonnou mocou, doslo k porudeniy prava sudcu na pridel'ovanie veci podla
rozvrhu price tak, aby ich mohol rozhodnitf bez zbytoénych priefahov,
na skutoénost’ ktori upozorfiovala viackrat v zmysle § 30 ods. 4 zak. ¢&.
385/2000 Z.z. predsedu stdu a tito zloZitd situdciu tykajicu sa vietkych sudcov
riedili aj spolo¢nou vyzvou adresovanou vietkym prislusnym orgdnom justicie.

Taktiez s poukazom na ust. § 118 ods. 1 zak. &. 385/2000 Z.z. platného do
16.4.2002 a procesné tkony z 12.11.2001 a 16.1.2002 sa nestotoznila s nazorom
disciplindrneho sidu, Ze nedoslo k preml¢aniu  disciplindrneho previnenia
z dévodu, Ze zalovany skutok ma pokracovaci charakter a bol ukonéeny az po
nadobudnuti u¢innosti zak. &. 185/2002 Z.z..

Ziadala preto napadnuté rozhodnutie zrusit' a rozhodnut podla § 129
ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z., v pripade potreby navrhla doplnit dokazovanie
vysluchom JUDr. poverene] riadenim obé¢ianskopravneho
useku Okresného sudu

Odvolaci disciplinarny sid preskimal zakonnost a odévodnenost
vietkych vyrokov rozsudku i spravnost postupu konania, ktoré predchidzalo
rozsudku, prihliadajuc pritom ina vady, ktoré neboli odvolanim vytykané
a dospel k zaveru, ze odvolania nie st opodstatnené.

Z napadnutého  rozhodnutia  prvostupfiového disciplindrneho  sudu
vyplyva, Ze na ziklade dokazov zadovazenych v konani, predloZenych
navrhovatelom a obvinenou sudkynou dospel k zaveru, Ze vo veci &k,
12 C 473/92 vedenej na Okresnom siude v Zilige pridelenej sudkyni
JUDr. tato v €ase od 23.4.1999 do 4.4.2001 a od 4.4.200]
do 15.10.2002 s vynimkou tkonov z 12.11.2001 a 16.1.2002 nekonala, hoci
konat’" mala a sic¢asne, 7e za prietahy nesie subjektivnu zodpovednost’, pretoze
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v rozpore s § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z. nekonala plynulo bez zbytoénych
priet'ahov.

S takto zistenym skutkovym stavom, vyplyvajicim z vykonaného
dokazovania sa plne stotoznil aj odvolaci disciplinarny siid.

Podla § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z. je sudca povinny v pridelenych
veciach konat plynulo bez zbyto&nych prietahov. Pre posudenie, ¢i ide
o konanie plynulé bez zbyto&nych prietahov treba vychidzat z definicie
konania podla ustanoveni ob¢ianskeho siidneho poriadku, v zmysle ktorych
konanie v sporovych veciach zadina podanim navrhu na sad atrva a3 do
pravoplatného skoncenia veci. Preto povinnost sudcu stanovena v § 30 ods. 4
zakona trva pocas celého konania a pre konajiceho sudcu znamena vykonavanie
ukonov najmé podl'a zdsady hospodédmosti pripravy konania tak, aby nedoslo
k zbytoénym prietahom v konani. Z podkladov predmetného spisu ¢&.k.
12 C 473/92, tak ako to aj prvostupiiovy disciplindrny sad konstatoval, takyto
postup nevyplyva, pretoze prave vzhl'adom na dobu podania navrhu — rok 1992,
casové useky medzi jednotlivymi tkonmi vo veci sa nejavia byt dévodné.
Naviac prave okolnost, Zze sudkyna konala a rozhodovala poctas celého
dotknutého obdobia aj vo veciach napadnutych neskér, sveddi, Ze sa touto
zasadou neriadila naplno, ale len Ciastoéne, ked’?e priebeZne rozhodovala aj
v inych star§ich veciach.

Aj statistické vysledky sved¢ia o tom, Ze jej pracovné vykony boli na
dobrej urovni, avSak prave vuvedenej zlej organizacii prace s dopadom
na predmetné sudne konanie spo¢iva subjektivna zodpovednost sudkyne,
v dosledku ¢oho aj doslo ku skutku, ktory napifia znaky disciplinarneho
previnenia podl'a § 116 ods. 1 zak. &. 385/2000 Z.z.

KedZe z podkladov spisu zarovefi nebolo sporné, 7e v celom dotknutom
obdobi mala sudkyia neprimerany poéet pridelenych veci, ktoré Zjavne bez
zbytoénych prietahov vybavit nemohla, odvolaci disciplindrny sud sa taktiez
stotoznil s ndzorom prvostupfiového disciplindrneho sidu, e vzhladom na
uvedenu mieru zavinenia je dostadujice uloZenie disciplindrneho opatrenia
podla § 117 ods. 1 pism. a/ zak. &. 385/2000 Z.z. — napomenutie.

Tak isto podla nazoru odvolacieho disciplinameho sudu spravne
prvostupfiovy disciplinarny sud ustalil, Ze predmetny skutok mé pokracovaci
charakter, pretoze ako uz bolo uvedené, ide o0 jednotny proces, v ramci ktorého
sa z pohl'adu § 30 ods. 4 zakona skiimaju sudcom vykonané jednotlivé ukony
ana ne nadvézujuce ¢asové useky. Pri hodnoteni subjektivnej zodpovednosti
sudcu za splnenie povinnosti sa preto musi vivchadzat alebo od za¢iatku konania
vo veci podanim navrhu alebo od pridelenia spisu na vybavenie tomuto sudcovi.
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V tomto smere i$lo o uceleny ¢asovy usek konania od 23.4.1999 do 15.10.2007
(do vytyCenia terminu pojednavania) a v flom hodnotenych tkonoy vykonanych
vdhoch 4.4.2001, 12.11.2001 a 16.1.2002. Preto pri skamani sudkyfiou
vznesenej namietky zaniku jej disciplinarnej zodpovednosti za tento skutok bolo
potrebné postupovat podla zak. & 185/2002 Z.z. uéinného od 16.4.2002
vspojeni s § 151b ods. 5 zak. ¢. 426/2003 Z.z.. v zmysle pravne] upravy ktorej
sa takyto skutok nepremléuje.

Vzhladom na celkové casové obdobie trvania sporu a pravne ustélenie
skutku tkony urobené sudkynou v zmysle § 30 ods. 5 zdkona v zneni platnom
od 1.11.2001 na posudenie jej subjektivnej zodpovednosti podla nazoru
odvolacieho disciplindreho sidu nemali vplyv apreto na ne nemohol pri
rozhodovani prihliadnut’,

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci disciplindrny std k zdveru, 7e
napadnuté rozhodnutie je spravne, vychadzajice zo spravne =zisteného
skutkového stavu ana jeho zaklade prijatého spravneho pravneho zaveru,
podané odvolania navrhovatefom ako aj dotknutou sudkyfiou preto ako
neoddvodnené podl'a § 131 ods. 4 zak. &. 385/2000 Z.z. zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 27. septembra 2004

JUDr. Jan Bobor, v. r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senitu




