Najvyssi sud 1 Ds 2/2009
Slovenskej republiky — disciplindrny sad

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v senate zloZenom
z predsedu JUDr. Karola Kuderu a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Jany Dubivskej
v disciplinirnej veci vedenej proti JUDF. M R— nar.
U e bytom —sudcovi Okresného sudu
W 2 istror pojednavani dfia 11. novembra 2009, takto

rozhodol:

suDr. Mgme PP 12 SRR - byor-SENe
ey o2 Okresného sidu TP

sa mznava vinnym

zo zavainého disciplinameho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. &/ v spojent
s § 116 ods. 2 pism. g/ zékona C. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov V meni neskordich predpisov, ktorého sa dopustil

na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zakonny sudca VO veci Okresného sudu o v Er 520/99
o (haice <« SRR, 7 P ap————1

(tykajlce sa zrugenej

vo veci opravneneho

o zaplatenie
40 026 Sk s prislufenstvom po tom, ako diia 25. juna 1999 vydal poverenie na vykonanie
exekucie €. 5210002622 dal upravu na dorudenie prvopisu poverenia siidnemu exekutorovi
juDr. 1 G G s iechotou 10 dni, diia 6. augusta 1999 dal upravu na uloZenie spisu
jeden mesiac 4 nasledne diia 18. augusta 1999 dal upravu na ulozenie spisu na lehote
6 mesiacov, urobil tak napriek tomu, Ze exekutor 2 dni predtym, teda 16. augusta 1999 dorugil
na Okresny sid vo — namietky povinného zo dia 9. augusta 1999. Cely
exekitorsky spis bol k exekuénému spisu pripojeny. Sudca bez rozhodnutia o namietke



abez toho, aby pripadne odstranil vady podania, ak mal za to, Ze oznalen<
* odvolanie nie st namietky dal difa 22. septembra 2000 znovu na lehotu jeden
nezvolil ani ten postup, Ze by spis vratil  exekdtorovi, aby tento
vo veei komaf anasledne 12. marca 2001 dal spis znovu na lehotu dal¥
12 mesiacov. Od 20. marca 2002 bol spis na lehote 1 rok ana zdklade dpravy
zo dia 3. aprila 2003 bol spis dany na lehotu dalsich 12 mesiacov. Po telefonickej urgencii
exekiitora z aprila 2006 bol exekuZny spis ExU 186/1999 vylugeny 18. aprila 2006 s dpravou:
kalendar 1 rok. Nésledne po urgencii exekutora zo dfia 26. aprila 2006 sud zaal vo vec
konat,, &m doslo k prietahom od 18. augusta 1999 do 13. aprila 2006,

tym

porusil povinnost’ sudcu podl'a § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch v pridelenej veci konat” piynulo

bez zbytotnych prietahov.
7Za to sa mu uklada

discipliname opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ Z&kona o sudcoch,

a to zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie pit’ mesiacov.

Odovodnenie

Predseda Krajského sadu v GENNEENR 2o navrhovatel' podal diia 9. marca 2009
na disciplindmy sitd néavrh na zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi Okresného sidu
S U Dr. MEIEP R @R prc zévainé discipliname previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a/ vspojeni s ustanovenim § 116 ods. 2 pism. e/ zékona C. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d'alej len ,,Zékon o sudcoch®) na tom skutkovom zaklade, ako je vo vyroku tohto
rozhodnutia uvedené. Navrhol uznat® sudcu vinnym 2 ulo#it mu disciplinime opatrenie podfa

§ 117 ods. 5 pism. ¢/ Zakona o sudcoch, a to odvolanie z funkeie sudcu.

Sudca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zadatie disciplinameho konania,
ktory dorugil disciplinarnemu sadu dita 6. maja 2009, uviedol, Ze skutok tak, ako je uvedeny
v ndvrhu na zacatie disciplindmeho konania, sa nestal a ako sudca neporugil povinnosti sudcu

ani sa nedopustil iného protipravneho konania a nesposobil prietahy v konani vedenom
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na Okresnom sﬁde‘_pod sp. zn. Er 520/99. V predmetnom exekucnom konani
podrobne rozviedol postupnost’ ukonov od 11. méja 1999 aZ do 14. januara 2009, ktoré okrem
sudcu vykonali aj Jalie osoby, ktoré so spisom pracovali, ako justitné Eakatel'ka, sidna
tajomnitka, asistentka 2 vy$3i sudni dradnici. Sudca poukézal pa &. 1. 23 spisu Er 520/99, kde
sa nachadza bliZsie neoznatené podanie stidneho exekutora JUDr. FEP zo dia
10. augusta 1999, kde sa uvadza, Ze ,,v exekuénej veci opravneného —
‘ proti povinnému ﬂ
_Vém zasielame Namietky povinného zo dia 9. augusta 1999*. Podanie
je opatrené petiatkou Okresného sudu QEIINER:o diia 16. augusta 1999 a tu zdoéraznil,
e hoci toto podanie je opatrené peciatkou zo dita 16. augusta 1999, v spise sa nachadza
a3 na Gisle listu 23, pritom na Gislach listov predchadzajicich tomuto listu sa nachadzaj
listiny, ktoré su datované aZ neskor3im datumom: g. 1. 17 — pokyn kancelarii zo dfia
18. aprila 2006, C. 1. 18 — ,PredloZenie odvolania k vasmu Er 570/99* sudneho exekutora
JUDr. Fi zo dia 25. aprila 2006. Z avedeného je zrejmé, Ze bez ohladu na datum
na petiatke bolo podanie siidneho exekutora JUDr. Fimzo dfia 10. augusta 1999 do spisu
dolozené az v &ase po vysSie oznadenych dokumentoch. Sudca d'alej uviedol, Ze zo spisu
Er 520/99 vyplyva, Ze namietky (,,Odvolanie®) povinného neboli predloZené Okresnému sudu
QIR 1<boli zaZurnalizované ako &slo listu do spisu sp. zn. Er 520/99 dna
16. augusta 1999. Takeéto podanie nebolo evidované v registri Er Okresného sudu -
za rok 1999, vtomto registri bol ich napad zaregistrovany aZz v roku 2006, ked' boli
v skutoznosti sudu postupené sidnym exekiitorom; podanie sudneho exekitora zo dfia
10, augusta 1999 nie je v spise Er 520/99 surnalizované v roku 1999, ale aZ na &. 1. 23 (ktory
nasleduje po podani zo dita 25. aprila 2006); v spise Er 520/99 nie je Ziadna tprava kancelérie
v priebehu rokov 1999 — 2006 na predloZenie spisu sudcovi z ddvodu dorudenia namietok;
némietky povinného zo dna 09. 08. 1999 oznaené ako _Odvolanie* (nachadzajice sa na ¢l
19 a20), ako aj kopia prediozenej obalky (¢. 1. 22) apodanie exckatora zo dia
10. augusta 1999 (. 1. 23) su vspise Er 520/99 predierkované rovnakym sposobom
ako v exekuénom spise ExU 186/99, pritom podanie povinného oznatené ako ,,Odvolanie™
sa v exekudnom spise ExU 186/99 nachadza len v kopii; fakt, ¥e namietky (,,Odvolanie™)
neboli predloZené v gase uvadzanom sidnym exekutorom JUDr. Rllimms t j. dna
16. augusta 1999, potvrdzuje ] uradny zaznam vypracovany dia 20. oktébra 2006
asistentkou exekuéného oddelenia. PodPa tvrdenia sudcu, z uvedeného je nepochybné, Ze dfia
16, augusta 1999 ani v iny defi roku 1999 neboli v spise Er 520/99 predloZené Ziadne
namietky, pripadne iné podanie, ktoré by sa dalo podla obsahu vykladat ako namietky



v zmysle § 50 Exeku¢ného poriadku, o ktorych by mal podlFa § 50 ods. 2 citovan

rozhodnut’ sad.

Sudca d'alej poukézal na prévnu upravu G&inna od 1. janudra 2004, kedy nadobudol
GEinnost” zakon &. 549/2003 Z. z. 0 stdnych Uradnikoch. V zmysle ustanovenia § 5 pism. g/
v exekuénom konani podl'a osobitného predpisu okrem schvalenia priklepu sidom® kona
arozhoduje vy$&i sidny dradnik na zéklade poverenia sudcu. V silade s citovanym
ustanovenim a v sulade s Rozvrhom prace na Okresnom sude QIR p1atnym pre dany
rok vykondvali v sidnom oddeleni sudcu JUDr. RgEEMEPod roku 2005 vietky dkony
v exekugnom konani vy$S§{ stdni dradnici. Sudca tiez poukdzal na vyjadrenie predsednicky
okresného sidu @K netinnosti sudeu JUDr. REEERvo veci Er 520199, ktoré
na zaklade faxovej Ziadosti predloZila navrhovatefovi — JUDr. SRR, p:cdscdovi
Krajského sudu v @I V predmetnom vyjadreni sa uvadza, Ze ,,z obsahu spisu
bolo zistené, Ze namietky povinného zo dfia 9. augusta 1999 neboli v predmetnej veci podané.
Podanie zo dia 9. augusta 1999 (na &. 1. 23 spisu) sudny exekator zaslal stidu spolu so svojim
podanim zo dfia 25. aprila 2006, dorugenym stdu diia 26. aprila 2006%. Predsednitka sidu
dospela k zaveru, Ze ,na zaklade vy3Sie uvedeného mam za to, Ze nebola preukazana
nedinnost sudcu JUDr. R prifom od 3. oktdbra 2005 bola zaradend do sidneho
oddelenia JUDr. RGP y3Sia sudna tradnitka Mer. R - y\onvala kony
v exekuénom konani v zmysle § 5 pism. g/ zdkona &. 549/2003 Z. z. (vietky ukony okrem
schvalenia priklepu) aod 1. méja 2007 vyssi sudny wradnik JUDr. P D
Predsednicka Qkresného sadu —tiei jednoznatne potvrdila, Ze sudca neporusil
svoje povinnosti sudcu a nepreukézala sa jeho nedinnost v konani sp. zn. Er 520/99. V zavere
svojho pisomného vyjadrenia sudca konstatoval, e je nepochybné, Ze sa v predmetnom
konani nedopustil Ziadneho konania, ktoré by sposobilo v tomto konani prietahy v konani,
ked'?e namietky, o ktorych mal tidajne rozhodnut, neboli v tvrdenom &ase predloZené
a od roku 2005 vykonavali v sidnom oddelent JUDr. RGN vietku agendu v exekucnom
konani (ckrem schvalenia priklepu sttdom) vyluéne vy33i sidni Aradnici v stlade so zdkonom
& 549/2003 Z. z. Je teda zrejme, e skutok, tak ako ho prezentoval navrhovatel, sa nestal
a teda ani neexistuje dévod, pre ktory by mal byt’ sudca discipliniarne stihany. Ak aj v konani
vznikli prietahy, sudca ich nezavinil a svojim konanim ani nijako neovplyvnil a nemohol

ovplyvnit’ ich vznik.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zadatie disciplinarneho konania sudca

ties uviedol, e navrh na zalatie disciplinarneho konania, ktory bol disciplinarnemu sudu
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doruteny dita 9. marca 2009, bol podany oneskorene. Tu sudca poukazal na ustanovenie
§ 120 ods. 7 Zakona o sudcoch, podla ktorého subjektivna lehota na podanie névrhu
na disciplinarne konanie je sestmesatna a objektivna lehota je dvojrocnad (s vynimkou
navrhov na zadatie disciplinameho konania za zavinené konanie sudcu, ktoré mé za nasledok
prietahy v disciplinarnom konani — &o zjavne nie je pripad sudcu). Navrhovate!’ v navrhu
namieta, Ze konanim sudcu malo ddjst’ k prietahom od 18. angusta 1999 do 18. aprila 2006
apodla tvrdenia sudcu v stlade s ustanovenim § 120 ods. 7 Z4kona o sudcoch objektivna
dvojrotna lehota uplynula diia 18. aprila 2008. Vzhladom na to, Ze navrhovatel namieta
prietahy v konani v konkrétnom obdobi, ktoré sa ukonéilo diia 18. aprila 2006, pre Ziadne
konanie v predmetne] exekudnej veci sudcu v tomto obdobi uZ nie je mo#né podatl’ navrh

na zatatie disciplinarneho konania.

yzhladom na to, Ze sudca sa nedopustil Ziadneho porudenia povinnosti sudcu
v stivislosti s exekuénym konanim vedenym na Okresnom sude —pod sp. Zn.
Er 520/99, Ze sudca nespdsobil v uvedenom konani prietahy a #e navrh na zalatie
disciplinarneho konania bol podany oneskorene, pretoZe uplynula tak subjektivna, ako
aj objektivna lehota na podanie navrhu, sudca navrhol, aby bol v pinom rozsahu oslobodeny,
resp. aby bolo konanie zastavené pre oneskorené podanie navrhu na zatatie disciplindrneho

konania.

Na Gstnom pojednavani konanom dfia 20. méja 2009 sudca v celom rozsahu trval
na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zadatie disciplinémeho konania dorudenom
disciplinarnemu  stdu dpna 6. maja 2009 atoto povaZoval za satast svojej vypovede
pred disciplinamym senatom. Zdoraznil tieZ, se doposial ani jeden 7z uéastnikov nepodal

stasnost’ na priet'ahy v tomto konani.

Na dstnom pojednévani konanom diia 21. septembra 2009 navrhovatel’ opravil névrh
na zacatie disciplinarneho konania v tom smere, Z€ navrhol uznat sudcu vinnym
20 zavazného disciplinameho previnenia podra § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ustanovenim
§ 116 ods. 2 pism. g/ Zakona 0 sudcoch a nie tak ako pbvodne navrhoval podla § 116 ods. 2
pism. ¢/, pretoZe i3lo o pisaciu chybu. K namietanému premléaniu vo vztahu k subjektivnej
lehote sa vyjadril, Ze sudny exekutor JUDr. J-F- podal staZnost’ na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky diia 30. decembra 2008 a predsedovi Krajského sudu
v—bola odstipena vo forme faxu vo februari 2009, takze podla ndzoru
navehovatela plynie subjektivna lehota od februsra 2009. Vo vztahu k objektivnej lehote
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poukazal na ustanovenie § 120 ods. 7 Zakona o sudcoch, kde je dvojrogna objektivna lehota
ustanovend vieobecne pri disciplinarnom previneni a Yvorroéna objektivna lehota v sidnom
konani. Namietol tvrdenie sudecu o zmeskani objektivnej lehoty s poukazom na ustanovenie
§ 116 ods. 2 pism. ¢/, pretoZe z dikcie ustanovenia § 120 ods. 7 vo vztahu k objektivne]
lehote je objektivna lehota uréend za prietahy v sudnom konani 3tyri roky a ustanovenie §116
ods. 2 pism. e/ je navyse, e to patri aj pre prietah v disciplinarnom konani. Je predsa
nemozné, aby sudca, ktory zavinene spdsobi prietah mal objektivne dvojrotni lehotu

a disciplinamy sudca stvorro&nu lehotu.

Obhajkyfia sudcu spochybnila opravu navrhu navthovatela vo vztahu k ustanoveniu
§ 116 ods. 2 pism. e/ ako pisérsku chybu, ked’ podla jej nazoru nejde o pisarsku chybu, ked'ze
navrhovatel viade v névrhu uvédza § 116 ods. 2 pism. /. Dalej tiez navrhla, aby
disciplindrny senat uZ v tomto “tadiu disciplindme konanie proti sudcovi zastavil v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 6 Zakona 0 sudcoch, pretoze v § 120 ods. 7 je v zétvorke vyslovne
uvedené § 116 ods. 2 pism. e/, to znamend, Ze v zakone je nezrovnalost’ a toto nembZe byt

na ujmu stihaného sudcu.

Disciplindrny senat na neverejnom zasadnuti konanom diia 29. septembra 2009 ndvrh
obhajkyne sudcu na sastavenie disciplindrneho konania proti sudcovi z dévodu preml&ania
zamietol. Podla nazoru disciplindrneho senatu navrhovatel podal navrth v zAkonnej
stvorrotnej objektivnej lehote v zmysle ustanovenia § 120 ods. 7 zakona &. 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich. Pri tomto svojom zavere vychadzal z tychto pravaych uvah:

Podla § 120 ods. 7 zakona & 385/2000 Z. z. v zneni noviel zakona &. 517/2008 Z. z.
s iéinnostou od 1. januéra 2009 navrh na zatatie disciplinarneho konania mozno podat’
na disciplinarnom sude do siestich mesiacov odo dita, ked' sa organ opravneny podat navrh
dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac viak do dvoch rokov odo dia spachania
disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarme previnenie, ktorého sa sudca dopustik
zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok priefahy v sidnom konani (§ 116 ods. 2 pism. &/},
najneskér do gtyroch rokov od ukonéenia tohto konania. Ak ide o priestupok alebo konanie,
kioré mdze byt postihnuté sankciami podl'a osobitnych predpisov, mbZe inak opravneny
orgén odovzdat’ alebo postipit’ vec organu uvedenému v odseku 3 do jedneho roka odo dia
jeho spachania, inak navrh na disciplinarne konanie nemozno podat’; lehoty na podanie tohto

navrhu uvedene v predchédzajﬁcej vete musia byt aj v tomto pripade zachovane,
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7a pouZitia vykladu jazykového, logického, systematick'ho, historického, € ratione
legis atd. podla nazoru disciplindmeho senatu  ustanovenie § 120 ods. 7V suvislosti
s objektivnou lehotou treba vykladat’ tak, Ze ~akonodarca ur€il v tomto ustanoveni vieobecnu
dvojrotni objektivnu iehotu pri disciplinarnych previneniach a tvorroéni objektivnu lehotu
uréil pri disciplinarnych previneniach, kiorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré
malo za nasledok priefahy V sidnom konani — ustanovenie § 116 ods. 2 pism. &-
73konodarca tak urgil gtvorroéni objektivnu lehotu na prietahy v sudnom konani, ktoré boli
spbsobené zavinenym konanim sudcu. To, Ze zAkonodarca v ustanoveni § 120 ods. 7 uviedol
v zatvorke ustanovenie § 116 ods, 2 pism. e/, 2 pouZitia vykladovych pravidiel podl'a ndzoru
disciplinarneho sendtu znamena, Ze Je potrebné aplikovat gtvorroéni objektiviu lehotu

aj pri zavinenom konani sudeu, ktoré mé za nasledok prietahy v disciplinarnom konani.

Podla nazoru disciplinarneho senatu nie j€ moZ¥né v shvislosti s § 120 ods. 7 aplikovat’
len jazykovy vyklad, pretoZe podla nazoru senatu pouZitie len jazykoveho vykladu
predstavuje len prvotné pribliZenie sa k aplikovanej pravnej norme. Za pouZitia daldich
vykladovych pravidiel je potom mozné dospiet’ K zéveru, aky ucel aciel sledoval
sékonodarca Vv tomto konkrétnom ustanoveni pri uréeni objektivnej lehoty 2 je) plynutia.
Aj zpredchédzajﬁcich pravoych Gprav pred novelou zakona & 385/2000 7. z. zakonom
& 517/2008 Zb. je mozné zistit, Ze sakonodarca VvZdy uréil  objektivnu lehotu
pri disciplinarmom previneni tZv. vEeobecni v rozsahu dvoch rokov a potom pri priet'ahoch
v sudnom konani, ktoré boli spOsobené zavinenym konanim sudcu urdil vidy vo vzrahu

k dizke vy$siu lehotu, S ciefom, ktory nesporme vyplyva zo zasady rychleho a spravodlivého

procesu postihovat’ tych sudcov, ktori nekonajd plynule bez zbytoénych prietahov.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatel'a, sudeu, obhajkyne
sudcn, svedkov JUDT. -, UL E.P- JUDr. Py D@ a Vil
P- a obozpadmenim sa S listinnymi dékazmi — 2a1o vyjadrenim sudcu zo dia
3. méja 2009 s prilohami 2¢&. 1. 10 - 23, Uradnym zaznamorm napisanym na Okresnom sude
_dﬁa 14. septembra 2009 z& 1. 45, fotokopiou ,Registra Er zroku 1999"
Okresného sudu _pod beznym &islom 516 — 520, spisom Okresného sadu ‘TP
‘ sp. zn. Er 520/99 z¢&. 1. 1 — 125, Spravou 0 v?sledkoch revizie vykonanej na Qkresnom
sude —zo dfta 27. oktobra 2008, exekatorskym spisom sp. Zn. ExU 186/99, spisom
Okresného sudu oS - - Spr. 232/09 a Rozvrhmi prace Okresného sudu G
@ roky 2005 - 2008.
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Navrhovatel' trval na astnych pojednavaniach na svojom navrhu na zatatie
disciplindmeho konania vo&i sudcovi, ktory bol doruteny na disciplinamy sud dia

9, marca 2009 zo vietkych dévodov v iom uvedenych.

Sudca v celom rozsahu trval na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zatatie
disciplinameho konania zo diia 3. méja 2009. Na ustnych pojednavaniach sa vyjadroval,
se sa peciti vinnym, pretoZe konania, ktoré sa mu kladie za vinu, sa nedopustil. Vyjadril
sa tiez, ze na Okresnom sude IR bolo a je taka prax, 3e ka¥dy tyzded predseda sidu
(v pondelok} oboznamuje zoznam nerozhodnutych namietok 2 sidna tajomnicka predklada
o tom &tatistiku predsedovi sadu. V priebehu rokov 1999 — 2006 ani na jednej porade takato
némietka nebola uvedend ako nerozhodnutd. Poukézal na to, ¥e aj justitné takatelka
prelehotovala spis vroku 2002 na daldi rok, pretoZe ani podfa nej sa Vv spise ni¢
nenachédzalo. Po roku 2003, kedy dal sudca poslednii Gipravu, u so spisom nepracoval, ten
viedy, ked mal rozhodovat’ o schvaleni priklepu. Sudea d’alej poukézal na obsah registra
Er Okresného sudu R e rok 1999, Z ktorého nevyplyva, Ze by mali byt postiipené
namietky povinného na sad diia 16. augusta 1999, tymto datumom sa ani nemohlo zacat
konanie o namietkach, v skutoénosti tieto namietky boli postipené zo strany exekitora sidu
a7 dfia 26. aprila 2006, o Com sved¢i prezenéna petiatka na jeho podani, ktoré sa nachadza
v spise. Teda aZ tymto okamihom sa zatalo na sude konanie o namietkach povinného
v exckuénom konani. Konanie, v ktorom sa mal dopustit’ prietahov nedinnostou v obdobi
od 18. augusta 1999 do 18. aprila 2006, v skutonosti na Okresnom sude U, 22 0
a7 26. aprila 2006, takze sa nemohol dopustit’ prietahov v konani, ktoré pred sudom
neprebiehalo. Toto kore$ponduje aj s uradnym zaznamom V spise, ktory napisala dfia
20. oktobra 2006 asistentka exekutného oddelenia o tom, Ze diia 16. augusta 1999 na sud
neboli podané namietky povinného vo veci sp. zn. Er 520/99. Ak by sidny exekitor zaslal
svoj exekutny spis stdu bez vyZiadania, mala dat’ kancelaria do spisu upravu, aby mu bol spis
vrateny, Za to nemoze niest’ zodpovednost’ sudca. Sudca stale tvrdil, Ze namietky na sud nikdy
nenapadli a nie je ani preukédzané, Ze bol exekitorsky spis predloZeny na okresny sud este
v roku 1999. Podanie sudneho exekutora na C. 1. 23 spisu Er 520/99 podla prezenéne]
petiatky zo diia 16. augusta 1999 je v spise sajurnalizované po podaniach z roku 2006, nie
je teda zrejmé, ako sa toto podanie do spisu dostalo, pretoze tam nie je dorutenka pripojend
ani prezenéna petiatka anie je uvadzané ani v podani zo dfa 26. aprila 2006, ktore doslo
1a Okresny sad ESEIIN dfia 26. aprila 2006.
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V spise Okresného sidu S v = Er 520/99 sa na & 1. 14 nachddza
Poverenie & 5610 002622, ktoré vydal sudca dita 25. jima 1999 pre sudneho exekatora
JUDr. J-F-Toho istého diia je 10prava sudcu doru€it prvopis poverenia siidnemu

exekitorovi. Diia 6. augusta 1999 dal sudca upravu pre kancelariu — spis na lehotu jeden
mesiac. Na &. 1. 15 sa nachadza tprava sudcu pre kancelariu zo diia 18. augusta 1999 - Spis
na lehotu Zest mesiacov. Dita 29. februara 2000 bol dany spis na lehotu jeden rok
(¢ 1. 16) — uprava nebola vykonana sudcom. Dia 12. marca 2001 sudca spis prelehotoval
na 12 mesiacov, takisto diia 20. marca 2002 je uprava — kalendar jeden rok — bez uvedenia
podpisu toho, kto vykonal uipravu a diia 3. aprila 2003 dal sudca upravu — spis na lehotu
12 mesiacov (vietko na opatnej strane &. 1.16). Nag.1. 17 sa nachadza nprava pre kancelariu
_ vylie exekucny spis & ExU] 186/99, kalendér 1 rok — uprava je datovana 18. aprila 2006
a nebola podpisand sudcom. Na &. 1. 18 sa nachadza podanie sudneho exekiitora PredloZenie
odvolania s prezentnou petiatkou Okresnom sude V-K.iﬁa 76. 04. 2006 s vyznaenou
1 prilohou a exekuénym spisom, na % 1. 19 — 20 rukou pisané Odvolanie, na & 1 21
navitivenka - na & 1. 22 obalka od zasielky dorudovanej sidnemu exekiitorovi
ana & 1.23 podanie stidneho exekutora datované dita 10. augusta 1999 o zaslani . Namietok
povinného z0 dia 9. augusta 1999 s prezencnou petiatkou Okresného stdu V-K.dﬁa
16. augusta 1999 — do8lo 1x, prilohy — spis. Na opatnej strane &. 1. 23 je napisany Uradny
z4znam o tom, Ze dfia 16. augusta 1999 na tunaj$i sod neboli podané namietky v spise sp. Z1.

Er 520/99, (radny zdznam j€ datovany dia 20. oktobra 2006 s podpisom PR

vV exekuinom spise byvalého sidneho exekitora juDr. D "Gl sP- 7
ExU 186/99, Kktorého obsah nie je jurnalizovany — 8 vynimkou Poverenia — & L 13
a Upovedomenia 0 zatati exekicie a0 trovach exekicie — €. L 14, saza €. 1. 14 nachadza
podanie sidneho exekutora datované dfa 10. augusta 1999, adresované Okresnému sudu
_ obsahom ktorého bolo zaslanie ,,Namietok povinného zo dfia 9. augusta 1999%.
Na podani sa nenachadza prezentné petiatka oOkresného sidu QNI o dorugeni tohto
podania na sad, ani nie je pripojena dorutenka o zaslani podania na sid postou. Za tymto
podanim sa nachadza fotokopia ,,Odvolania™ zo dita 28, jula 1999. Dalej nasleduje podanie
sudneho exekutora ,,Predloienie odvolania® zo dia 25. aprila 2006 adresovane QOkresnému
stdu G s prilohami _odvolanie, exekutny spis — spolu s dorutenkou o prevzati tejto
zasielky Okresnym sudom _ dia 26. aprila 2006, fotoképia ,,Odvolania®, fotokopia
obalky s adresatom stidneho exekutora 5 datumom 5. augusta 1999. Za tym nasleduje prazdna
velka obalka od odosielatela Okresného suadu _adresované sadnemu exekitorovi
g datumom podania na poste diia 19. aprila 2006. Pod &. 5] Obsahu spisu ExU: 186/99
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sa v tomto spise nachadza Staznost sudneho exekitora na neéinnost’ sudeu Okresného sidu
amm U0 V- veci Er 520/99 datovana diia 30. decembra 2008
adresovand ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky spolu so iadostou opravneného
70 dita 29. decembra 2008. Staznost’ bola Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
dorutena dita 05. 01. 2009.

V Registri Ex 1999 Okresného sadu QB bl sapisana predmetnd exekutna
vec pod sp. zn. Er 520/99 dita 24. juna 1999, v kolonke & 5 — namietky proti exekicii

sa Fiadny zapis nenachadza.

Spis Er 520/99 nebol predmetom Tevizie na okresnom side (I ros*2 Spravy
o vysiedkoch revizie revizneho oddelenia Krajského sadu v T -° dita
27. oktdbra 2008.

Podfa Rozvrhov préce Okresného sudu (I z2 roky 2005 — 2008 mal sudca
JUDr. _-pridelenﬁ na vybavenie agendu ,.Er%, pricom v jednotlivych sudnych
oddeleniach boli povereni vykonavanim ukonov podla zdkona &. 546/2003 Z. z. i vy$i sadni

uradnici.

Na telefaxové podanie predsedu Krajského sidu v _ — navrhovatel'a
dorugené Okresnému sudu - dia 6. februara 2009 nazvané ako Neg&innost sudcu
JUDr. M.R-v Er 520/99 (chronologick}'r prehi'ad) reagovala vtedajSia predsednitka
okresného sadu JUDT. E-P_ dita 20. februara 2009 (Spr. 232/09) podrobnym
rozpisom Gkonov vykonanych v spise Er 520/99. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze namietky
povinného zo dia 9. augusta 1999 neboli v predmetne] veci podane. Podanie zo diia
9, augusta 1999 (na %.1. 23 spisu) sudny exekutor zaslal sadu spolu so svoiim podanim zo diia
25, aprila 2006, dorudenym sadu dia 26. aprila 2006. Diia 20. oktdbra 2006 asistentka
exekutného oddelenia P Vil rgyr vypracovala uradny Jaznam O tom, Ze dia
16. augusta 1999 na tunajdi sud neboli podané ndmietky v spise sp. Zi. Er 520/99. Tato
skutoénost’ bola zistend aj Vv registri Er za rok 1999. Po vyhotoveni uradného zdznamu,
t. j. od 20. oktébra 2006 dkony VO veci vykonavala vyssia sudna firadnitka Mgr. i
a nasledne vy3si sidny uradnik Mg P.D- Po oboznameni s5a § obsahom exekuéného
spisu Ex1) 186/99 predsednitka sudu zistila, e zrejme diia 16. augusta 1999 sudny exekator
sadu doruéil exekuény spis, aviak bez osobitného sprievodného listu, vktorom bolo

zaZumalizované podanie sidneho exekutora z0 dfa 10. augusta 1999 (uvadzal v flom, 2¢ ide
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o namietky) a toto podanie podatel'fia opatrila podacou pediatkou. v exekuénom spise bolo
zrejme sarurnalizované aj podanie povinnej, oznatené sidnym exekiitorom ako namietky.
V spise sp. Z0- Er 520/99 na & 1. 8 nemoZzno Zistit, kedy bol pripojeny exekuény Spis
(v exekunom spise sa nenachédza navratka doru¢enky © zaslani spisu Okresnému sidu
4 podanie sidneho exekutora ZO dna 10. augusta 1999 v spise nie
je surnalizované a nenachadza sa U ani Ziadna uprava kancelarie na predioZenie spisu sudcovi
, dovodu dorugenia namietok spolu s exekufnym sSpisom. Je nesporné, Ze pokial sudny
exeltor sadu dita 26. 04. 2006 dorugil novi siadost, tu uZ neuviedol, Ze sa jednd 0 narietky,
ale o odvolanie atoto vybral 2 exekuéného spisu (svedéi otom t4 skutotnost’, Z€ listinné
doklady na €. 1. 19 — 23 boli predierkované takym spbsobom ako aj v exekutnom spise
ExU 186/99, pricom listy Vv spisoch sa na tunajsom side lepia), ako aj podanie
z 10, augusta 1999. Nasved&uje tomu aj to, Ze v exekuénom spise sa nachadza len fotokopia
podania povinnej ZO0 dtta 28. jala 1999 oznadend ako _Odvolanie®, ako aj fotokopia podania
shdneho exekatora ZO dita 25. aprila 2006. Na zéklade vyssie uvedeného mala predsednitka
sadu za to, Ze mebold preukézana netinnost sudcu JUDT vigiigy R prifo™
od 3. oktobra 2005 bola zaradend do sadneho oddelenia JUDr. R vysia sidna
gradnitka Mgr. vl K4 a vykonavala tkony v exekulnom konani v zmysle
§ 5 pism. g/ zakona &. 549/2003 7. z. o sudnych aradnikoch (vBetky tkony okrem schvalenia
priklepu)a od 1. méja 2007 vyssi sadny Gradnik JUDr. r Ok

gvedok JUDI. A ] F- ako byvaly sidny exekator na ustnom pojednévani
vypovcdal, 3¢ exekuény spis (Exﬁ 186/99) s podanym odvolanim predloiil Okresnému sudu
o Sud sa touto zalezitostou nezaoberal aspis sa mu vratil spat nerozhodnuty
apo urditych rokoch — v roku 2006 — spis znovu prediozil Okresnému sadu
Podla vypovede svedka o tychio namietkach bolo rozhodnuté aZ v roku 2006. Vratenie spisu
2 Okresného sudu ‘urgoval telefonicky a niekedy, ked' bol sluzobne vo LY
g = osobne urgoval rozhodnutie 0O namietkach, a vratenie exekutneho spisu. Bolo
mu viak, vac§inou veducou exekuénej kancelarie, oznémené, Ze spis je U dozorujuceho sudcu
a neskdr u vysSicho sidneho uradnika, ktory potom rozhodol. Svedok d'ale] vypovedal,
3¢ po doruteni namietok alebo odvolania skontroloval, &i tieto boli podané v lehote, potom
cely exekugny spis zabalil do obalky a saslal na prisiusny Okresny sud - Ked' iSiel
na vykon exekucie v sidle Okresného stdu —tak takéto namietky predkladal
osobne alebo ich predkladali spolu 80 spisom nim povereni pracovnici a siadal, aby sud
potvrdil, ze prevzal osobne podane namietky spolu s exekutnym spisom. Svedok s nepamétal

presne na konkrétny spis Ex(J 186/99, akym sposobom ho dorugil okresnému sadu. V tomto
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exekuénom Spise (Exﬁ 186/99) sa na podani stdneho exekitora nenachadza potvrdenie,
e sud to prevzal, pretoze podla vyjadrenia svedka sa nachadza v stdnom spise Er 520/99

a ked'ze nie su dorugenky, asi to bolo podané osobne.

Na otazky obhajkyne sudeu svedok odpovedal, Ze podas svojho pbsobenia vo funkeii
bol disciplinarne stihany, nepamnatal si véak za &o, ani aké mu boli uloZené tresty. Exekuéni
sinnost svedok ukon&il 1. februara 2009.

Svedkyta JUDr. EgP Pl 2 gstnom  pojednavani vypovedala,
3e od 5. oktébra 2006 bola docasne poverend funkciou predsedni¢ky sudu a od 1. aprila 2007
bola menovana za predsednicku Okresného sudu (IR0 30. jiina 2009. Vo funkcii
sudkyne pdsobi od roku 1993. gvedkyia potvrdila konanie pravidelnych porad
k nevybavenym namietkam v exekudnych veciach s tym, Ze upozoriiovala sudcov, pokial’ boli
nevybavené namietky, aby konali vo veciach, aby dozreli na vyssich sudnych uradnikov,
pretoze veci su vedené na sudcu. Vo veci sp. zn. Er 520/99 namietky neboli zapisané
v registri Er, preto ani nemohli byt predmetom porad, & uz v obdobi roku 1999 alebo v jel
obdobi ako namietky nevybavené. Podla jej nazotu aj pred rokom 2006, ked’ eSte nebol sudny
manazment, konkrétne za roky 1999 a nasledujice pracovnicka exelutnej kancelarie mala
zapisat’ do registra podanie a toto predloZit’ sudcovi, ktory by rozhodol, & sa to namietky
alebo aké je to vlastne podanie. Odkedy je sadny manazment, toto odstrafiuju vyssl sadni
dradnici, Svedkyna potvrdila, Ze na siadost predsedu Krajského stidu v—
sa podrobne pisomne vyjadrila diia 23, februara 2009 pod Spr. 232/09 ana svojich
vyjadreniach v celom rozsahu trvala. Osobu sudcu JUDT. M-R-poéas jej pdsobenia
vo funkeil predsedniéky okresného sudu hodnotila ako erudovaného sudcu, mal velmi dobré
vystedky. Na sudcu bola podand jedna staznost, ktora boia vyhodnotend ako neopodstatnena
ainak na neho Ziadne staZnosti neboli. Ani v tejto exekulnej veci JUDr. FlR nepodal

staZnost’, ani podanie.

Svedok JUDr. PR D@l na Ustnom pojedndvani vypovedal, ze © némietkach
exekitora, ktoré dojdu na sid, rozhoduje ako vy&si sidny radnik od roku 2004. Zo svoje]
praxe uviedol, 7e namietky sa podévaju samostatne ako listina 2 samostatne sa Zurnalizujd
do sudneho spisu. K exekutnej veci sp. Zn. Er 520/99 sa svedok vyjadril, Ze uDr.
<a telefonicky niekedy v roku 2008 dotazoval, &o jes namietkami, na €o mu svedok vysvetlil,
7e o namietkach sa nebude rozhodovat, pretoze vyhlasil exekociu za nepripustna. Jeho

rozhodnutie bolo zrugené a &o sa dialo d'alej, svedok uZ nevedel uviest. Potvrdil skutoénost,
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7e v roku 2008 odstrafioval nedostatky podania z jula 1999, pretoZe o vyplyvalo zo zaverov
rozhodnutia 0 neschvaleni priklepu. Takisto sa vyjadrl, Ze nevybavené namietky boli
xontrolované tyzdenne. V zévere svojej vypovede len dodal, ze sa nestretol s pripadom,
7e by exekutor predkladal namietky povinného zaturnalizované vo svojom spise ako Cislo

Jistu.

Svedkyfia VPP @il 2 Ustnom pojednavani vypovedala, Ze exekudny Spis
ExU 186/99 prisiel od studneho exekutora na sad v roku 1999 a tento predlozila sudcovi spolu
so spisom Er 520/99 skor ako uplynula lehota dana sudcom na &. L. 14 (druhej strane) tohto
spisu. Pripojenie exekuéného spisu nevyznatilana €. 1. 8 spisu Er 520/99 preto, lebo v rokoch
1999 — 2002, kedy zagal sudny manazment, sa to nevyznatovalo. V roku 1999, ked bola
vedicou kancelarie, Ziaden zasah do exekugného spisu nerobila, doruteny exekuény Spis
pozrela, preco bol poslany 2 ked'se tento spis zrejme pri§iel pevne zospinkovany, pretc
podanie nevybrala, ale predlozila spis sudcovi. Namietky nikde nedala a podla jej nazoru
to neboli ani namietky, preto to nezapisala ani do registra. Upravu do spisu Er 520/99
na predloZenie spisu sudcovi Z dévodu dorutenia namietok spolu s exekudnym Spisom
svedkyia nedéavala, podfa jej vyjadrenia, na to bola sadna tajomnicka, svedkyha zakladala
postu, viedla registre a jediné, &o mohla urobit’ bolo 10, Z& spis predloZila sudcovi. Svedkyiia
tiez tvrdila, ze v rokoch 1996 — 1999 si vietko robili sudcovia sami, preto nemala tak doévod
to predkladat sadnej tajomnicke. U kazdého sudcu postupovala vzdy rovnako. Svedkyna
nevedela uviest, kedy bola predkladacia spriva zalepena a zapurnalizovana na €. 1. 23 spisu
Er 520/99, pretoZze ona od & 1. 17azpo& 1. 23 tieto podania nesurnalizovala. Exekuény spis
exekutorovi nevratila, pretoZe takll Gpravu v rokoch 1999 — 2006 nemala, taku upravu déval
sudca. Svedkyha tvrdila, se exekugny spis vroku 1999 na sud dosiel, bol pripojeny
k sidnemu spisu ET 520/99, kym ho sidna tajomnitka v roku 2006 nevratila. Podla iej
vyjadrenia, JUDr. T v rokoch 1999 — 2006 spis neurgoval ani pisomne, ani telefonicky.
Uradny zaznam na &. 1. 23 na druhej strane diia 0. oktébra 2006 svedkyiia spisala z dévodu,
se prisiel za fiou sudca 1UDr. R & ma vedené namietky v registri, v registri zistila,
se namietky tam vedené neboli, preto napisala, Ze da 16. augusta 1999 na tunajii sud neboli

podané namietky.

Navrhovatel' vo svojom zévereénom navrhu trval na podanom navrhu v celom
rozsahu. Podrobne rozobral vykonané dokazovanie, ako aj osobnu obhajobu sudcu. Mal za to,
se dokazovanim bolo dokézané, Ze skutok sa stal, pretoze bolo preukazané, Ze spis

od exekitora bol doruéeny okresnému sidu a diiom dorugenia sa stal zakonnym sudcom
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JUDr. T icto skutotnosti vyplyvajl 2 dokazovania a tu Kkonkrétne poukéazal na tkony
sudeu JUDr. R 2 © od 6. augusta 1999 mal byt spis na lehote jeden mesiac a sudca dal
uz 18. augusta 1999 opitovne nd lehotu Sest’ mesiacov, kde podla navrhovatela sa zatina
prietah. Nasledne bez akejkol'vek Zinnosti daval sudca spis na Jalsie lehoty, ato
22. septembra 5000 s lehotou jeden rok, 12. marca 2001 s lehotou jeden rok, 20. marca 2002
5 lehotou jeden rok a 3. aprila 4003 s lehotou jeden rok a konedne v aprili 2006 s lehotou
jeden TOK. Podl’a nazoru navrhovatela bolo povinnost'ou sudcu po predioZeni spisu
exekitorom bud’ yratit' spis exekutorovi, alebo odstranit’ nedostatky podania — namietok.
Navrhovatel mal za to, Z¢ sa jednalo o namietky, o Com sveddi ta skutotnost, Ze sudca
neschvalil prikiep preto, lebo nebolo rozhodnuté 0 namietkach a nasledne vy3si shdny aradnik
odstrafioval chyby podania. Podla navrhovatel'a register méa len evidenny charakter nie
kondtitutivny aztoho vyplyva, Ze ak niefo nie je zapisané Vv registri, neznamené to, Ze 10
nebolo podane. Navrhovatel dalej rozoberal vypovede svedkov: exekutora, svedkyne
Palkovej, ako 2} byvale} predsedniéky okresného sidu a mal za to, Ze 8 svedkyna Palkova
vo svojel vypovedi ozrejmila preto as akym vysvetlenim podala spis sudcovi, pretoZe sama
nevedela posudit podla obsahu podania, & ide o namietky alebo iné chyby. Poukazal tieZ
na to, Z¢ 8] konajici exekutor nekonal v silade 0 zakonom a tu neobstoji jeho tvrdenie, preco

neurgoval rozhodnutie, €sp. vratenie exekutorského Spisu.

Navrhovate!’ mal za 10, 3¢ sudca svojim konanim brénil povinnému vymoiitel’nosti
prava, pretoZe exekitor nemohol Kkonat bez spisu takmer sedem rokov, €O vytyka Svetova
banka a eurdpske indtitacie, ale nie v tomto konkrétnom pripade. Navrhol preto uznat' vinu
podlia navrhu a s poukazom pa osobu sudcy, ktory je kladne hodnoteny okresnym sudom,
ako aj krajskym sadom, s poukazom na konanie exekutora, ktoré taktiez nebolo celkom
v stlade so zékonom, navrhol uloZit sudcovi trest, ato Znizit zakladny plat na dobu sedem

mesiacov 0 60 % podla ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona %. 385/2000 Z. z.

Obhajkyfa sudcu predniesla 5V0] zéaveretny navrh Vv salade s pisomnym podanim
Zavereéna ret* datovanym dia 10. novembra 2009. Podrobne rozobrala navth na zatatie
disciplinameho Konania, vykonané dokazovanie, ako aj obhajobu sudcu a pravne posudenie
tohto disciplinarneho konania. Zaverom konstatovala, Ze neexistuje konanie, v ktorom sudca
jupr. R mal sposobit prietahy v konani, lebo podanie, © ktorom mal udajne
nerozhodnut’, na sid nebolo predloiené v roku 1999, ale az vroku 2006, za pripadné
protipravne konanie zanikla disciplinarna zodpovednost sudcu uplynutim premléacej lehoty,

absentuje aktivna jegitimacia 12 podanie samotného wavrhu na zatatie konania na strane
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navrhovatela, v konani nebolo preukazané siadne zavinenie sudcu, navrhovany trest
je neustavny a nezakonny, neodovodneny, neprimerany a Sikanozny, nielenze nezohladfiuje
doterajdiu rozhodovaciu prax disciplinamych sadov, nezohl'adiiuje nijako ani osobu sudcu
a jeho profesionalne pOsobenie, ako aj ti skutoénost’, Ze nikomu doposial’ nevznikla Skoda.
Ked'Ze sa v disciplinarnom konani nepreukézalo Ziadne protipravne konanie zo strany sudcu,

siadala, aby ho disciplinamny sid v plnom rozsahu oslobodil.

Sudca sa pripojil k saveretnému navrhu svojej obhajkyne atento doplinil v tom smere,
%e v justicii pracuje dlhy &as, vZdy sa snaZil a aj konal v pridelenych veciach ako zdkonny
sudca véas, odborne, ani raz nemal nejaki opravnenu staznost alebo pripadne iné
disciplindrne konanie. Konkrétna skutoénost, Ze konal v€as aj v tejto veci vyplyva z toho,
se prakticky vydal poverenie rychlo v podstate po dvoch diioch. Sudca mal za to,
e dokazovanim nebolo preukézane, e by sa skutok vobec stal a tu zvyraznil, Ze podla neho
uplynula objektivna lehota, ato & uZ disciplinamy senat ju vyklada ako dvojroéni alebo
stvorrotni, pretoze podl'a neho objektivne od roku 2003 vo veci nemoho! konat’ ako zdkonny
sudca, pretoZe mu nebol predkladany spis a poukézal na vypoved' svedka JUDr. f. Spis
prelehotoval z toho dévodu, Ze¢ vsudnom spise nebolo zarurnalizované Ziadne podanie
povinného. Inak v tejto veci konal v priebehu niekolkych dni, &o vyplyva zo spisu. Nebol tiez

siaden logicky dévod, preto by o podani nemal rozhodnut’.

V posiednom slove sa sudca vyjadril, Ze yzhPadom na to, Ze je 25 rokov sudcom, vZdy
veril a veri vspravodlivost' a veri iv spravodlive rozhodovanie disciplindmeho senaty,

pretoZe nejde o vec, ale o osud &loveka.

Podla § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, sudca je povinny vykonavat' svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytoénych prietahov; vidy upozomit
predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit’

bez zbytognych prietahov.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch, disciplinamym previnenim je zavinené

nespinenie alebo porugenie povinnosti sudcu.

Podla § 116 ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch, zavaZznym disciplindrnym previnenim

je zavinen¢ konanie sudcu, ktoré ma za nasledok priet'ahy v sadnom konani.
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Podla § 117 ods. 5 pism. b/ Zakona o sudcoch, za zévainé disciplindrne previnenie
alebo za priestupok, ktory ma sulasne povahu zdvazného disciplindrneho previnenia,
disciplinarny sid uloZi niektoré z tychto disciplindmych opatreni: zniZenie funk&ného platu

o 50 % a2 70 % na obdobie troch mesiacov aZ jedného roka.

Disciplinarny senat po vyhodnoteni vietkych vykonanych dékazov jednotlivo a v ich
sthre dospel k zdveru, Ze skutok sa stal tak, ako bol predmetom podaného ndvrhu
na disciplinarne konanie sudcu JUDr. r

Disciplinamy senat neakceptoval osobmi obhajobu sudcu JUDr. R pretoZe tato
bola vykonanym dokazovanim v celom rozsahu vyvratena. Disciplindmy senat tu vychadzal
z vypovede svedka JUDr. Iy sudneho exekitora, ktory na ustnom pojedndvani
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze exekudny spis ExU 186/99 s podanym odvolanim predloZil
Okresnému sadu S stc v roku 1999, pri¢om okresny sud sa touto zélezitost'ou
nezaoberal a spis mu vratil nerozhodnuty spat’ v roku 2006. Tvrdenie svedka JUDr. P
je vsulade s vypovedou svedkyne vilile P- Ktorda na ustnom pojednévani tieZ
potvrdila, Ze exekulny spis ExU 186/99 prisiel od sudneho exektora na okresny sud este
v roku 1999 aona tento predloZila sudcovi JUDr. RN spolu so spisom Er 520/99.
Svedkyfia dalej potvrdila, Ze v roku 1999 ona bola vediucou kanceldrie, Ziaden zasah
do exekutného spisu nerobila, pricom doruteny exekuény spis pozrela a ked’ze spis bol
zrejme pevne ,,zaspinkovany", podanie preto nevybrala, ale predloZila spis aj s podanim

sudcovi na d'aldie konanie a rozhodnutie.

Z tychto svedeckych vypovedi podla nazoru disciplindrneho sendtu bolo nepochybne
preukazané, Ze Okresnému sudu G cxckitor JUDr. Fdorudil cely exckulny
spis, v ktorom sa nachédzalo podanie uvedené ako odvolanie a o ktorom bolo treba

rozhodnit, & s to namietky alebo pripadné iné vady podania.

Z vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi, na ktoré disciplinarny senat vy3sie
poukézal, bolo bez akychkol'vek pochybnosti taktieZ preukdzané, Ze exekuény spis
ExU 186/99 bol na okresny sud doruteny eite v roku 1999 a po celd dobu sa exekuény spis
spolu s podanim oznatené ako odvolanie, o ktorom bolo treba rozhodnut, &i to nie
st pripadné namietky nachadzal na Okresnom side (R 22 do 18. aprila 2006, kedy
bol vrateny spit exekitorovi JUDr. Fprricom vo veci nebolo rozhodnuté. Z listinnych
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dokazov mal disciplindrny senat bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze zékonnym
sudcom, ktory mal v tejto veci konat’ vol JUDr. RS

Po vyhodnoteni vykonanych dokazov disciplindmy senat tak dospel k zéveru,
se skutok sa stal a Ze konanie, ktoré bolo predmetom skutku je potrebné kvalifikovat’ ako
zivainé disciplinarne previnenie Vv zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ zakona
&. 385/2000 Z. z., pretoze JUDr. Ml R 2ko z&konny sudca v pridelenej veci nekonal
bez zbytoénych prietahov.

Podra § 117 ods. 5 zakona &, 385/2000 Z. z. za zavaZné discipliname previnenie alebo
za priestupok, ktory ma sicasne povahu zavaZného disciplindrneho previnenia, disciplindrny

sud ulozi niektoré z tychto disciplinamych opatreni:

al prelozenie sudcu na sud niZsieho stupiia,

b/ znizenie funk&ného platu o 50 % aZ 70 % na obdobie troch mesiacov aZ jedného
roka,

¢/ odvolanie z funkeie sudcu,

d/ odvolanie z funkcie predsedu siidu alebo podpredsedu sidu, ak ide o zdvainé
disciplinérne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. ¢/, alebo

e/ vydanie azvereinenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v prislugnom roku
nepreukazal 2ékonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich majetkovych
prirastkov, &im mohol narudit vaznost a déstojnost’ funkcie sudeu alebo ohrozit’

déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sadov.

Podla § 117 ods. 8 zdkona & 385/2000 Z. z. disciplinarny std pri ukladani
disciplinarneho opatrenia prihliada najmé na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob

konania, nasledok a mieru zavinenia.

Disciplindrny sendt pri ukladani disciplinarneho opatrenia sa riadil zékonnymi
ustanoveniami § 117 ods. 5 a ods. 8 zakona & 385/2000 Z. z. aulozil sudcovi
7UDr. R disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. b/, a to zniZenie funkéného
platu o 50 % na obdobie piatich mesiacov. Pri ukladani tohto disciplinirneho opatrenia
disciplindrny senat prihliadal k osobe discipliname  stihaného  sudcu, ktory bol
aj navrhovatel'om kladne hodnoteny, spdsobu konania a miery zavinenia a zohl'adnil

aj zmeneny navrh na uloZenie disciplinarneho opatrenia zo strany navrhovatela, kiory
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na ustnom pojednavani vzhladom k osobe sudcu, ktory je kladne hodpoteny okresnym
sudom, ako aj krajskym stdom a s poukazom na konanie exekutora, navrhol uloZit’ sudcovi
oproti pisomne podan¢ho navrhu, kde navrhoval uloZit’ disciplinarne opatrenie, a to odvolanie
z funkcie sudcu, iné disciplindme opatrenie, ato zniZenie funkéného platu na dobu

7 mesiacov o 60 %.

Disciplinarny sendt dospel k zaveru, Ze uloZené disciplindrme opatrenie v zmysie
ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona o sudcoch a prisediacich je postadujice a splni uéel
ukladania disciplinarnych opatreni sledovany a urfeny zakonom &. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich.

UlozZenie disciplinareho opatrenia v zmysle ustanovenia § 117 ods. 5 pism. ¢/ zékona
€. 385/2000 Z. z., t. j. odvolanie z funkcie sudcu by podl'a nazoru disciplindmeho senatu boto
neprimerane prisne vzhladom k osobe sudcu, jeho doteraj§iemu p6sobeniu v stidnictve, ako
aj tomu, Ze v disciplindrnom konani nebolo zistené a preukdzané, Ze by sudca konanim,

ktorym sposobil prietahy, bol spdsobeny nenapravite'ny nasledok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanic do 15 dni

odo diia jeho dorudenia na podpisanom disciplindrnom side. Vias

podané odvelanie ma odkladny Géinok.

Bratislava diia 11. novembrza 2009

JUDr. Karol Kuéera, v.r.

predseda disciplindarneho sendtu

Vypracovala: JUDr. Anna Pikulova

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika [vandikova



