Disciplinarny senat
5Ds/1/2021

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Moniky Jakubovej a clenov
senatu JUDr. Martina Balo¢ka a JUDr. Zuzany Cizovej, o navrhu sudcu Okresného sudu X,
Mgr. P.S., nar. xxx, bytom xxx, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. P.K,, so sidlom
xxx, ICO: xxx, konajuce JUDr. P.K., na urCenie neplatnosti napomenutia, ktoré mu bolo
ulozené podla § 117 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zikonov (,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.) predsedom Okresného sadu X dna
01.februara 2021, vedenej pod sp. zn. 1SprO 7/21, na ustnom pojednavani konanom v Bratislave

dna 21.m4ja 2021, takto

trozhodol:

Disciplinarny senat podla § 117 ods. 8 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudoch a prisediacich
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov urcuje, ze pisomné napomenutie
predsedu Okresného sudu X, zo dna 0l.februara 2021 vedené pod sp.zn. A. Y. zo dna 1SprO
7/2021 ulozené sudcovi Mgt. P.S., je neplatné.

Ododévodnenie

Predseda Okresného sudu X pod sp. zn. 1SprO 7/2021 dna 01.februdra 2021 dorudil
sudcovi pisomné napomenutie podla § 117 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z.z.o sudcoch a
ptisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov (dalej len ,, zdkon ¢. 385/2000 Z.z.*) za
nedostatky pri prejednani veci vedenej na Okresnom sudu X sp.zn. 21C/126/2016 doévodiac, ze
ako sudca Okresné¢ho sidu X sposobil bezdovodné omeskanie zacatia pojednavania v tejto veci
dna 30.oktébra 2019, ktoré sa malo zacat’ o 13.00 hod., teda nezacal prejednavat’ tato vec v case,
ked bola vytyéena naprieck tomu, ze ju mohol v uvedenom case zacat’® prejednavat’.

Z odovodnenia napomenutia vyplyva, ze predmetné pojednavanie otvoril o 22 minut neskor.

Sudca dna 12.februara 2021 dorudil disciplinarnemu senatu navrh na uréenie neplatnosti
disciplinarneho  opatrenia — pisomného napomenutia predsedom Okresného sudu X,
V odévodneni uviedol, ze pisomné napomenutie ma podstatné formalne nedostatky, nakol'’ko vo
vyroku nie je uvedené konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré mal sudca porusit’, ani
pravne posudenie jeho konania. Preto nemozno zistit’, aka povinnost’ sudcu mala byt’ jeho
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konanim porusena, a coho sa mal dopustit’. Preto navrhol na pojednavani vykonat’ dokaz
precitanim pisomného napomenutia. Tiez ma za to, ani materidlna stranka pisomného
napomenutia nebola naplnend, nakolko konanie kladené mu za vinu nie je disciplinarnym
previnenim anie je ani takym nedostatkom v praci sudcu mensicho vyznamu, ktory by
odovodnoval udelenie pisomného napomenutia. Nespochybnuje vsak skutocnost’, Ze sudca
otvoril pojednavanie s omeskanim o 22 minut. Posun zaciatku pojednavania nemal pévod v zlej
organizacii prace, ale v skutoc¢nosti, ze mu podanie do spisu bolo zalozené az v den pojednavanie
a bolo nevyhnutné pre riadny priebeh nariadeného pojednavania jeho obsah zohladnit’. Pre
uplnost’ dodal, ze hoci pojednavanie otvoril skuto¢ne az o 13.22 hod., vec vyvolal o niekol'ko
minut skor, pocas ktorych strany vosli do pojednavacej siene, vyzliekli si kabaty, sadli si na svoje
miesta a predlozili sidu doklady totoznosti. Zo zvukového zaznamu aj zo zapisnice je zrejmé, ze
ziadna strana nenamietala priebeh pojednavania, ani oneskorené zacatie. St’aznost’ strany bola
podana az 19.marca 2020, teda az po tom, ¢o sudca vo veci samej rozhodol (29.novembra 2019)
a zalobu zamietol. Rozhodnutie okresného sudu bolo nésledne ako vecne spravne potvrdené
odvolacim sudom, ktory tiez nezistil ziadne porusenie procesnych prav stran v konani. Tiez
pripomenul, ze doposial nebol disciplinarne potrestany. Pre pripad preskimania pisomného
napomenutia aj z obsahového hladiska, sudca navrhol vykonat' na pojednavani dokazovanie
vysluchom sudcu, obsahom predmetného spisu 21C 126/2016, a z neho najmi oboznimenie
podania doruceného do podatel'ne 29.o0ktébra 2019, zapisnice z pojednavania zo dna 30.oktobra
2019, rozsudku ¢.k. 21C 126/2016-242 z 29.novembra 2019 a rozsudok Krajského sidu X ¢.k.
16Co 33/2020-288 z 19.novembra 2020. Z uvedenych doévodov ziadal, urcit’ neplatnost’
pisomného napomenutia.

K navrhu sa vyjadril predseda Okresného sidu X pisomnym podanim zo dna 20.maja
2021, ospravedliujiuc svoju nedcast’ na disciplinarnom prejednani pisomného napomenutia
z dovodu pracovnej vytazenosti, s tym, ze na ulozenom pisomnom napomenuti trva, pricom
rozhodnutie o odvolani ponechal na zvazenie disciplinarneho senatu, ktorého rozhodnutie bude
v plnej miere reSpektovat’.

Na ustnom pojednavani disciplinarneho senatu sudca na pisomnom navrhu na urcenie
neplatnosti zotrval, z dovodu, ze pisomné napomenutie nespiﬁa ani formalne ani materidlne
nalezitosti. Zaroven predlozil vyhlasenie vtedy pritomnej asistentky na pojednavani. Je si vedomy
svojho pochybenia, Ze zacal pojednavat’ o 20 minut neskorsie, uprednostnil vsak potrebu
zabezpecit’ riadny priebeh pojednavania pred potrebou zacat’ ho vcas. Pisomné napomenutie
povazuje za neprimerane prisny ku véetkym okolnostiam pripadu.

Disciplinarny senat na Gstnom pojednavani vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
podstatného obsahu spisu vratane napomenutia predsedu Okresného sudu X zo dna 01.februara
2020, 1SprO/7/21, hodnotenia sudcu zo 04.05.2021, prehladu z registra sidneho manazmentu,
vyhlasenia asistentky zo dna 006.05.2021, pripojenym sidnym spisom 21C/126/2016, z neho
najma zapisnice z 30.10.2019 (¢.1. 218 predmetného spisu).

Podla § 117 ods. 7 a 8 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. (7) nedostatky v prici mensicho
vyznamu alebo poklesky v spravan{ mensicho vyznamu moéze organ, ktory je opravneny podat’
navrh na zacatie disciplinarneho konania, vybavit’, ak je to postacujuce, aj tym, Ze sudcu pisomne



napomenie. (8) Dotknuty sudca sa moze v lehote 15 dni odo dna, ked sa dozvie o udeleni
napomenutia, obratit’ na prislusny disciplinarny senat s navrhom na urcenie, Ze napomenutie je
neplatné.

Podla § 150 ods. 2 zikona ¢. 385/2000 Z.z. pti posudzovani disciplinarnej zodpovednosti
sudcu sa primerane pouzije prva cast’ Trestného zakona a disciplinarne konanie sa primerane
pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovi inak, alebo ak z povahy veci nevyplyva
nieco iné pri posudzovani.

Podla § 163 ods. 1 pism ¢) a ods. 3 Trestného poriadku rozsudok po tvodnych slovach
»V mene Slovenskej republiky* musi obsahovat’ vyrok rozsudku s uvedenim zakonnych
ustanoveni, ktoré sa pouzili. (3) Vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa
spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skutoc¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt’
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodnuja
urcita trestna sadzbu.

Disciplinarny senat primarne skimal, ¢i sudca podal navrh na urcenie neplatnosti
pisomného napomenutia v zakonnej 15 dnovej lehote odo dna, ked sa dozvedel o
udeleni napomenutia, ¢o bolo splnené, ked’ze navrh bol podany dna 12.februara 2021, pricom o
napomenuti sa sudca dozvedel dna 01.februara 2021.

Na zaklade vykonaného dokazovania, preskimania podaného navrhu a vyjadrenia
k nemu, vratane priloh a dalsich dokazov zabezpecenych a vykonanych na ustnom
pojednavani je potrebné konstatovat’, Zze pri posudzovani namietanej neplatnosti pisomného
napomenutia sa disciplinarny senat v prvom rade zaoberal tym, ¢i pisomné napomenutie ako
druh disciplindrneho opatrenia, splfia vietky nalezitosti disciplinirneho opatrenia podla zékona ¢.
385/2000 Z.z. a podl'a Trestného potiadku, ktory sa primerane pouzije na disciplinirne konanie
v zmysle § 150 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.

Nalezitosti, ktoré ma mat’ rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho opatrenia upravuje
zakon ¢. 385/2000 Z.z. v spojeni s § 163 ods. 1 a 3 Trestného potiadku. Aj pisomné napomenutie
ulozené predsedom sudu je disciplinarnym opatrenim, nakolko je upravené medzi
disciplinarnymi opatreniami v § 117 ods. 7 zdkona ¢. 385/2000 Z.z., pricom jeho platnost’ je
preskumatelna v disciplinirnom konani disciplinirnym senatom podla § 117 ods. 8 zakona ¢.
385/2000 Z.z.

Podla ustanoveni § 163 ods. 1 aods. 3 Trestného poriadku vyrok rozhodnutia
musi obsahovat’ uvedenie ~ zakonnych  ustanoveni, ktoré sa  pouzili, resp.  presne
oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej
kvalifikacie. Z toho treba odvodit’ nutnost’ obsahovej nalezitosti vyroku pisomného napomenutia
spocivajicej v uvedeni konkrétneho zakonného ustanovenia, ktoré sudca svojim konanim porusil,
a teda vo vyroku takého rozhodnutia treba uviest’ nielen opis skutku, teda sposob konania sudcu,
o je obsahom skutkovej vety rozhodnutia, ale aj ktoré konkrétne ustanovenie z povinnosti sudcu
bolo porusené a oznadit’ prislusné ustanovenie zikona, ktorého znaky skutok naplna, teda ¢o
sudca spachal, ¢o je obsahom pravnej vety rozhodnutia a pravnej kvalifikacie konania sudcu.

V prejednavanej veci vyrok pisomného napomenutia obsahuje iba vymedzenie skutku,
av$ak neobsahuje, ktoré konkrétne ustanovenia pravnych predpisov mal sudca porusit’ a pravne
posudenie jeho konania. Vyrok je zavizny, totiz len z neho moézu vyplyvat’ prava a povinnosti



stran konania a iba z neho mozno zistit’, aka povinnost’ mala byt’ konanim sudcu porusena, resp.
c¢oho sa mal dopustit’, pricom tato skutocnost’ nemozno odvodzovat’z odovodnenia
rozhodnutia, kedze zaviznou a vykonatelnou cast'ou rozhodnutia sa stiva jeho vyrok, a nie
odovodnenie.

Na zaklade uvedeného musel disciplinarny senat konstatovat’, ze
predmetné pisomné napomenutie je nepreskimatel'né pre jeho formalne nedostatky v jeho
vyroku, ktory nema vsetky nalezitosti disciplinarneho rozhodnutia v zmysle vyssie uvadzaného
zakona, a preto disciplinarny senat urcil, Ze toto pisomné napomenutie je neplatné, a to bez
ohladu na posudenie ulozeného napomenutia z obsahového hladiska, kedZe pri
konstatovani formalneho nedostatku vyroku pisomného napomenutia, je posidenie jeho
obsahovej stranky uz pravne nepodstatné.

V tomto smere senat poukazuje aj na judikat R18/2011 (Zbierka NS 2/2011), z ktorého
vyplyva, ze konanie o disciplinarnom previneni a ukladanie sankcie zan, vychadza zo zasad
trestnopravnej upravy, v zmysle ktorej bez ohl'adu na to, ¢i ide o trestni zodpovednost’ podl'a
trestného prava, administrativne trestanie alebo disciplinarne trestanie, obvineny z porusenia
pravnej povinnosti ma vzdy pravo vediet’, za ktory skutok sa mu sankcia za porusenie pravnej
povinnosti uklada, a preto vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa mu uklada sankcia za porusenie
pravnej povinnosti, by mal byt skutok uvedeny urcitym sposobom tak, aby nemohol byt’
zamenitelny s inym skutkom. Vzhladom k uvedenému podstatnou nalezitostou vyroku
rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho opatrenia je opisanie skutku s pravnou kvalifikiciou o
disciplinarnom previneni s oznacenim zakonného ustanovenia, ktoré bolo porusené. V zmysle cl.
152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 49 Ustavy SR, len zakon ustanovi, ktoré konanie je
trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho
spachanie. Ide o deklarovanie univerzalneho principu ,,nullum crimen, nulla poena sine lege®,
ktory sa po formalnej stranke prejavuje tak, Ze vo vyroku rozhodnutia musi byt uvedeny opis
konania, ktory je skutkom a sacasne jeho pravna kvalifikicia s oznacenim zikonného
ustanovenia, ktoré bolo porusené. Nasledne sa tento princip prejavuje ako nalezitost’ rozsudkov
vydanych v trestnom konani podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku. (Vyrok, ktorym sa
obzalovany uznava za vinného, alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne
oznacovat’ trestny ¢in, ktoré¢ho sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim
pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania, pripadne aj s uvedenim
inych skutoc¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym, ako aj uvedenim
vsetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodnuja urcitua trestnt sadzbu.) Vzhl'adom na
tieto okolnosti nere$pektovanie formalnych nalezitosti sank¢nych rozhodnuti ma za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia. Vyznam vyrokovej casti rozhodnutia spociva tiez v tom, ze iba tato
¢ast’ rozhodnutia moze zasiahnut’ do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany
vyrok a v nom konkrétny popis skutku je nezastupitelnou cast’ou rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit’, ktora konkrétna povinnost’ bola porusena a aké opatrenia, ¢i sankcie boli ulozené.

Z uvedenych dovodov disciplinarny senat rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna, ked sa
rozhodnutie dorucilo odvolatelovi. Odvolanie treba podat’ na disciplinarnom senate. Vcas
podané odvolanie ma odkladny ucinok. Odvolanie moéze podat’ sudca, proti ktorému sa
disciplinarne konanie vedie, predseda prislusného sudu, ktory podal navrh na zacatie



disciplinarneho konania alebo ktorému vec postupil organ ¢inny v trestnom konani, organ, ktory

navrh podal.

V Bratislave, dia 21.maja 2021
JUDr. Monika Jakubova
zastupujuca predsednicka disciplinarneho senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgt. Zuzana Dimmelova



