Najvyssi sid
Slovenskej republiky — disciplinarny sad
2 Ds 9/2005

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v sente
zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Milana Hrbeka v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. 1IN
SRR sudkyni Krajského sidu v T} na tGstnom pojednévani dia
1. marca 2006, takto

l;ozhodol:

Podla § 117 ods. 7 a ods. 9 zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov Najvy§si sud Slovenskej republiky —
disciplindarmy sGd navrh na ur€enie, Ze pisomné napomenutie predsedu
Krajského siodu v sp. zn. Spr 333/05 zo dna 11. 7. 2005 ulozené
, predsednic¢ke senatu Krajského sudu

) MER je neplatné,

Zamieta.

Odovodnenie:

Navrhom zo dha 11. augusta 2005 sa v zdkonom stanovenej lehote
JUDr. R SER predsednicka senitu Krajského stdu v T@jdoméhala
vyslovenia neplatnosti pisomného napomenutia predsedu Krajského sudu
v T zo dita 11. 7. 2005, &islo Spr 333/05.

Pisomné napomenutie bolo JUDr. L{ S—uloiené podla § 117
ods. 9 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakon o sudcoch®)
za nedostatky v praci menSieho vyznamu, ktorych sa mala dopustit na tom
skutkovom zéklade, Ze kontrolou stavu v zédkonnej lehote podla § 158 ods. 4
O.s.p. nevyhotovenych a neodoslanych rozhodnuti predseda Krajského sudu
v T- zistil, Ze rozhodnutie vo veci 10 Co 100/2004 napriek tomu, Ze lehota
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na jeho vyhotovenie aodoslanie, ktora uplynula 6.5.2005, bola predizena
podpredsednickou sudu do 6.6.2005, nebolo ani ku diiu 11.7.2005 napisané
a odoslané aobdobne nebolo ku dfiu 11.7.2005 vyhotovené a odoslané
rozhodnutie vo veci 10 Co 204/04 kde lehota, ktora uplynula diia 3.6.2005 bola
prediZena do 4.7.2005.

Svoj navrh podla § 117 ods. 11 Zikona o sudcoch JUDr. SR
odovodnila tym, Ze rozsah disciplinarnej zodpovednosti sudcu upraveny
v ustanoveni § 115 zak. & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
adoplneni niektorych zikonov, podla ktorého sudca je disciplinarne
zodpovedny za disciplindrne previnenie a za konanie, ktoré ma znaky priestupku
podla osobitného predpisu, alebo za konanie, ktoré méZe byt postihnuté
sankciami podF'a osobitnych predpisov, priom povinnost'ou predsedu Krajského
sidu v TE bolo aj kvalifikovat skutok, tj. uviest skutkovii podstatu
previnenia, ktoré z taxativne vymenovanych v ustanoveni § 116 Zakona
o sudcoch svojim konanim naplnila, ked’Ze podla tvrdenia predsedu sidu sa
zavinene dopustila nedostatkov v praci mengieho vyznamu, Podla sudkyne mal
predseda sudu pravdepodobne na mysli disciplinime previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a) citovaného zékona, t.j. Ze sa mala zrejme dopustit’ zavineného
nesplnenia alebo porudenia povinnosti sudcu (v menSom rozsahu), ktora
skutoénost’ viak z predmetného napomenutia nevyplyva. Z predmetného
pisomného napomenutia vSak nielen nevyplyva, ktorého disciplinarneho
previnenia sa mala dopustit’, naviac ked’ ukladatel’ nemal ujasnené, & povinnosti
sudcu nesplnila alebo porusila. Bolo preto potrebné konkrétne uviest, ktoré z
disciplindrnych previneni podla § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch mensicho
vyznamu naplnila nevyhotovenim a neodoslanim dvoch rozhodnuti a & uvedené
previnenie vykonala nesplnenim alebo porulenim povinnosti sudcu. Ked'Ze
Zakonom o sudcoch vyZadované naleZitosti v pisomnom napomenuti absentuju,
nemoZe byt predmetné pisomné napomenutie uz i z uvedeného dévodu platnym.

Pokial by disciplindmy siud dospel k zaveru, Ze zakonom vyZadovani
pravna kvalifikicia skutku (jeho vymedzenie) predsedom krajského sudu
tvrdeného previnenia nie je potrebnou naleZitost'ou, potrebnym je skimat
existenciu tvrdeného skutku. V prvom pripade rozhodnutia vydaného v konani
oveci vedenej pod sp. zn. 10 Co 100/04 bolo rozhodnuté uznesenim diia
6.4.2005, ktorym bol edvolanim napadnuty rozsudok zru$eny a vec vratené na
d’alSie konanie sidu prvého stupfia. Lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozhodnutia uplynula dila 6.6.2005 a rozhodnutie bolo vyhotovené a odoslané
dita 13.7.2005. Lehota bola prekroend o mesiac a tyzdefi. V druhom pripade
v konani o veci vedenej pod sp. zn. 10 Co 204/04 lehota na vyhotovenie
a odoslanie rozhodnutia uplynula dita 4.7.2005 a rozhodnutie bolo vyhotovené
a odoslané dia 13.7.2005, lehota bola prekrotena o 9 dni. Datum vyhotovenia
aodoslania rozhodnuti veci splyva zd6évodu vyplyvajiiceho zo sposobu
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vyhotovovania rozhodnuti sudkyfiou, ktord vyhotovuje rozhodnutia v pisomne;j
podobe a zéroveii na diskete, ktoré po formalnej minimalnej iprave si sposobilé
na odoslanie. V oboch veciach ilo o prévne zloZitejSie a naroénejiie veci.
V prvej veci pod sp. zn. 10 Co 100/04 bolo rozhodnuté o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a v druhej veci pod sp. zn. 10 Co 204/04 bolo
rozhodnuté o mimoriadnom zvy3eni bolestného astaZenia spologenského
uplatnenia. Bolo povinnostou predsedu sidu (rovnako je tomu i pri
disciplindrnom stide) pri ukladani disciplindrmeho opatrenia prihliadnut’ najmé
na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru
zavinenia, ¢o predseda sidu podla sudkyne neudinil. Sudkytia dalej
poukazovala na skutofnost, Ze predseda krajského studu neadekvatnym
sposobom zohl'adnil rozsah a povahu poruSenej povinnosti, sposob konania,
nasledok a mieru zavinenia, nakol'ko sa v danom pripade jednalo o nedodrzanie
leh6t iba v dvoch veciach a nevyhodnotil celkovy pocet veci, ktoré v danom
obdobi sudkyha vypracovala (od 18.1.2005 do 27.2.2005 bola praceneschopnou,
v mesiaci januar 2005 rozhodla 6 veci, v mesiaci februar 2005 rozhodla 4 veci,
v mesiaci marec 2005 rozhodla 24 veci, ktoré boli vyhotovované aj v mesiaci
nasledujucom, v aprili 2005 rozhodla 27 veci, opit’ vyhotovovanych aj v mesiaci
nasledujucom, v méji 2005 rozhodla 30 veci a v jini 2005 24 veci, spolu za prvy
polrok roku 2005 rozhodla 115 veci). Sudkyfia dalej uviedla, e polas prvych
troch mesiacov roku 2005 predsedala senatu zloZeného aj z dvoch votantov, ked’
senét tvorili aj Elenovia JUDr. SR HID: Me:- FER B@R. kiory bol
vtom Case doCasne pridelenym sudcom na vykon funkcie na Krajskom stide
v TEIR ktorému bolo potrebné venovat’ pozornost' vo zvySenej miere.

Spornou je podla sudkyne aj miera jej zavinenia. Zavinenie je vnQtorny
psychicky stav sudcu k skutkovym zlozkam daného disciplinarneho previnenia,
ktoré nebolo v jej pripade vobec vymedzené. Sudkyna d'alej poukszala aj na
prax predlZzovania leh6t podla § 158 ods. 4 O. s. p. vykonavani
predchadzajucou podpredsednitkou krajského sudu JUDr. 1D J D
ktora bola v podobnej miere uplatfiovand aj novou podpredsedni¢kou, Ze lehota
na vyhotovenie a odoslanie rozhodnuti sa predlZovala maximalne o 1 mesiac
(i ked’ uvedeny zéver nevyplyval zo zakona), nebol redlny predpoklad d’alSieho
predizenia lehoty nad jeden mesiac. Z uvedeného dévodu, preto lehoty
v predmetnych dvoch rozhodnutiach ani prediZend nad jeden mesiac neboli, &im
prislo k prekroceniu lehoty na vyhotovenie a odoslanie v dvoch veciach.

Sudkyna JUDr. 18} _ svoj navrh doplnila podanim zo dfa
19.8.2005, v ktorom navrhla vykonanie dalSich dékazov aokrem toho

poukézala na skutotnost’, Ze na poZiadanie predsedu Krajského siudu v T
dia 16.5.2005 vykonala vzorové pojedndvanie pre Pravnu kliniku Trnavske;
univerzity finan¢ne podporenii Nadaciou otvorenej spoloénosti — OSF, na ktoré
sa pripravovala vo svojom vol'nom ¢ase.
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Nakoniec sudkyiia svojim pisomnym vyjadrenim zo diia 2.1.2006 dopinila
svoje predchadzajuce tvrdenia, pricom zotrvala na existencii formalnych
nedostatkov napadnutého pisomného napomenutia. Dalej uviedla, Ze tvrdenia
predsedu sidu o tom, Ze ma dlhodobo problémy s véasnym vyhotovovanim,
resp. odosielanim rozhodnuti, &im porusuje opakovane ustanovenie § 158 ods. 4
O.s.p. napriek tomu, Ze bol s fiou viackrat vykonavany pohovor a tito forma
nezabezpedila poZadovany vysledok, je tvrdenim ucelovym. V prevaznej
vacsine pripadov predloZenych predsedom siidu na dokumentovanie
nedodrziavania ustanovenie § 157 ods. 4 O.s.p. sudkyfiou ide o veci pridelené
do referatu €lenke senatu, ktorému predsedala, JUDr. H- Sudkyria dava
do pozomosti disciplinarnemu siudu (ked'ze v danej veci nie je rieSené
disciplinarne previnenie JUDr. H-, ze spominand sudkyfia nebola ani
raz disciplindrne rie§ena predsedom suidu, ba nebol s fiou vykonany ani pohovor.
Sudkyfia sa dalej zaoberala hodnotenim pohovorov, ktoré sitiou boli
v predchddzajiicom obdobi vykonané a ktoré podla jej nazoru splnili svoj del,
nakol’ko nedostatky boli nasledne odstranené. Rovnako sa podrobne zaoberala
pbsobenim JUDr, F.vl- v jej senate a dosledkov (nedostatkami v jeho
cinnosti, na ktoré upozorfiovala), ktoré sa preniesli a] na ostatnych &lenov
senatu. Napokon opdtovne poukazuje na svoju dlhodobu praceneschopnost’
vtrvani od 24.1.2005 do 25.2.2005 ana praceneschopnost’ JUDr. H
od 3.3.2005 priblizne do konca mija 2005, v désledku ktorych vzrastla
zataZenost’ sendtu spolivajica v zvy§eni poétu veci napadnutych do senatu,
ktorému predsedala nad Gnosnt mieru, na ktord skutoénost predsedu sudu
upozornila dfia 16.3.2005. Nakoniec JUDr. [N SQENEEER poukizala na
dlhodobé nerieSenie pretaZenosti sengtu 10 Co, minimélne od méja 2001, kedy
bol prideleny do sendtu JUDr. PR M-vykazujflci pocas celého obdobia
neuspokojivé pracovné vysledky.

Na preukazanie svojich tvrdeni sudkyfa navrhla vykonat’ dokazovanie
oboznamenim prehfadu nipadu a vybavovania agendy za obdobie prvého
polroka 2005, prehlad dochddzky za rovnaké obdobie, vykazov sudcov
civilného oddelenia za mesiace januér az jul 2005, Ziadosti o prediZenie lehoty
na vyhotovenie rozhodnuti, vyjadrenia k Spr 87/04 zo diia 17.2.2004, kopiu
zaznamu o pohovore zo dfia 3.2.2004, stav nevypracovanych a nevyexpedo-
vanych rozhodnuti v stanovenej lehote ku dfiu 2.2.2004, upozomenia zo diia
8.6.2004, prehl'adu o napade a vykone za II. polrok 2004. upozornenia zo diia
16.3.2005 a odpovede na upozornenie zo diia 7.4.2005,

Sudkyfia navrhla ur¢it, Ze pisomné napomenutie predsedu Krajského sudu
v T vedené pod Spr 333/05 zo diia 11.7.2005, je neplatné,

Predseda Krajského sidu v T} sa k pisomnym podaniam
navrhovatel’ky vyjadril vo svojom vyjadreni zo diia 16.9.2005. vyjadril nesihlas
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s tvrdeniami navrhovatel’ky tykajicimi sa formalnych nedostatkov napomenutia.
Ma za to, Ze zo znenia pisomného napomenutia jednoznaéne vyplyva, e
sudkyfia nezabezpetila odoslanie rozsudkov v konkrétne oznacenych veciach
10 Co 100/2004 a 10 Co 204/2004, a to ani v podpredsedni¢kou sudu uZ
v prediZene; zakonnej lehote, vyplyvajlicej z ustanovenia § 158 ods. 4 Os.p.
Ked'Ze v danom pripade je mozné postup sudkyne subsumovat’ rovnako pod
formuldciu ,nesplnenie“ zakonom stanovene] povinnosti, vo vyhotoveni
pisomného napomenutia sii pouzité obe slovesa v rovine synonym. Ked'Ze text
pisomného napomenutia vo svojom tretom odseku pouziva fakticky doslovnu
formuléciu obsiahnuta v ustanoveni § 116 ods. 1 pism. a) zdkona &. 757/2004
Z. z. o stdoch, je nesporne zrejmé, aké forma disciplinameho previnenia sa
sudkyni vytyka, pri¢om nepouzitie odkazu na citované ustanovenia nemoze mat’
za nasledok neplatnost’ pisomného napomenutia, ako to namieta sudkyfia, naviac
ked' zdkon Ziadne naleZitosti pisomnych vyhotoveni disciplinarmych opatreni
neukladd. Skutok je vzhFadom na uvedené argumenty kvalifikovany
jednozna¢ne a nezamenitelne. Predseda krajského sidu sa nestotoZnil ani
s argumentaciou sudkyne tykajticou sa vyhodnotenia vSetkych okolnosti pripadu
nakolko v obidvoch pripadoch uZ predtym doslo k prediZeniu zdkonom
stanovenej 30-diiovej lehoty rozhodnutim podpredsednicky sudu, pri ktorom bol
zohl'adneny pocet skonéenych veci v sendte a zloZitost’ tychto dvoch veci, o
bolo povazované za zdvazné dovody pre prediZenie lehoty. Napriek tomu, Ze
sudkyfia prediZenim lehét ziskala na napisante, resp. odoslanie oboch rozhodnuti
priblizne 60 dni, nenapisala predmetné rozhodnutia ani do &asu pravidelne;j
mesacnej kontroly v&as nevyexpedovanych rozhodnuti. Rozhodnutie vo vec
10 Co 100/2004 bolo nakoniec odoslané 98 dni od jeho vyhldsenia a vo veci
10 Co 204/2004 v lehote 70 dni od vyhldsenia rozhodnutia. Nisledkom
vytykaného konania sudkyne, ktory podla nej nejestvuje, bolo to, Ze vo veciach
tym doSlo k zbytoénym prietahom, &m bolo poruiené pravo Uastnikov
zakotvené v Ustave Slovenskej republiky. Poukazuje tieZ na to, %e ku diiu
kontroly stavu nevyexpedovanych rozhodnuti 4.7.2005 mala JUDr. sl
d'aliie rozhodnutia nenapisané v zékonnej lehote, ked'ze viak ku dfiu udelenia
pisomného napomenutia tieto uz boli vyexpedované, nestali sa jeho predmetom.
Predseda krajského sudu d’alej vyhodnotil, 7e v danom pripade je nesporne dané
zavinenie sudkyne minimalne vo forme vedomej nedbanlivosti a tito skutoénost’
povaZuje za natol’ko nespochybnitel'ni, e sa k tejto okolnosti blizsie nevyjadril.
Zdoraznil, ze lehota v predmetnych veciach bola podpredsedniékou predizena
presne vrozsahu pozadovanom sudkyfou. Zotrval na tom, Ze pisomné
napomenutie je formalne spravne avsilade so vieobecnymi pravnymi
predpismi.

Zaverom poukézal na skutoénost’, Ze sudkyiia JUDr. 198 S ~:
dlhodobo problémy s véasnym vyhotovovanim, resp. odosielanim rozhodnuti.
Sved¢i o tom i prehl'ad stavu nevypracovanych a nevyexpedovanych rozhodnuti
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v zakonnej lehote v sendte, ktorému predsedala za obdobie od 1.1.2004
do 31.7.2005. Menovanad sudkyfia mi opakovane poruSovat povinnost’
vyplyvajicu jej z ustanovenia § 158 ods. 4 O.s.p. i napriek tomu, Ze s fiou bol
viackrdt vykonany pohovor. Ked’ze ako je z prehladov zrejmé, tito forma
upozomeni nezabezpefila poZadovany vysledok a sudkyfia opakovane
nedodrziavanim lehdt spésobovala prietahy v konaniach, bolo uz nevyhnutnym
pristapit’ zatial’ k najmiernejsej forme disciplindrneho opatrenia — pisomnému
napomenutiu,

Predseda Krajského sidu v Ty navrhol vykonat dokazovanie
obozndmenim listinnych dékazov, ktoré disciplindrnemu siidu predlozil,

Navrhol, aby disciplinarny sid navrhu navrhovatel’ky nevyhovel.

Disciplindmy std po prejednani veci na ustnych pojednavaniach v ditoch
9. novembra 2005, 23. novembra 2005 a 1. marca 2006 vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelky, vyjadrenim predsedu Krajského sadu v THNEEER
precitanim a obozndmenim pisomného napomenutia predsedu Krajského sudu
\ zo dfia 11.7.2005, &islo Spr 333/05, pisomnymi vyjadreniami
JUTT& SUg ;iadostami o prediZenie lehoty z dni 6.6.2005
a 18.7.2005, vyjadrenim JUDr. SN~ 1 8.2.2004, zéznamom o pohovore
Spr 87/04 zo diia 3.2.2004, Prehladom stavu nevypracovanych a nevyexpedova-
nych rozhodnuti ku dfiu 2.2.2004, upozornenie adresované predsedovi krajského
sidu zo dila 8.6.2004, prehl'adom o napade a vykone v oddeleni Co za II. polrok
2004, upozornenie adresované predsedovi krajského stidu zo dia 16.3.2005,
odpoved'ou na upozornenie zo dia 7.4.2005 z&. 1. 143. precitané spisy
10 Co 100/04 a 10 Co 204/04 z KS T¢I, upozornenim na priet'ahy v konani
JUDr. 1RSSR so- 2. Spr 287/04 zo dita 14.4.2004, upozornenim na
prietahy v konanjach JUDr. I} S— zo dfia 10.5.2004, prehladmi
nevypracovanych a nevyexpedovanych rozhodnuti v stanovenej lehote od
9.1.2004 do 3.8.2004, prehl'ady o napade a vykonoch v oddelen{ Co za I. polrok
2004, prehl'ady vykonov sudcov od januara 2004 do jula 2005, prehl'ad absencii
sudkyne za roky 2004 a2005, adospel kziveru, Ze vykonané dokazy
preukazuji, Ze napomenutic bolo sudkyni JUDr. I SN . 05cn¢
v sulade s ustanovenim § 117 ods. 9 Zakona o sudcoch.

Sudkyfia na ustnom pojednivani zotrvala na svojich pisomnych
vyjadreniach a zdGraznila, Ze v napomenuti chyba pravne zdo6vodnenie.
Poukdzala na skutodnost, e sa v napomenuti neuvadza, & sa dopustila
porusenia povinnosti jej nesplnenim alebo porusenim. Ukladatel’ ma prihliadat’
aj na rozsah a povahu poru3enej povinnosti O, s. p., ako aj na sposob konania, na
nasledok a mieru zavinenia. Podl'a nazoru sudkyne je miera zavinenia nulové
vzhl'adom na va&Si poéet rozhodnutych veci v tom Zase, pretoZe nebolo moZné
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vyhotovit’ rozhodnutia véas a v pnpade ked opitovne cheela dat predizit lehotu
uz po prvom predizeni, nebola jej uZ prediZena. Islo len o dve veci z celkového
poctu veci, ktoré rozhodla, t. j. 105 veci a d'alej aj predsedala senatu, v ktorom
mala prideleni votantku a staZistu. Sudkyfia uviedla, Ze Ziadala v prejedndva-
nych dvoch veciach o d'aliie predizenie lehoty a to pisomnou formou.
Upozornovala vedenie sidu pisomnou formou dvakrat v rozhodnom obdobi
na nemoznost’ zvladnutia pridelenej agendy.

Zastupkyna predsedu Krajského sidu v THEEER zotrvala na pisomnom
vyjadreni a odmietla tvrdenie sudkyne, Ze pisomnou formou Ziadala o dalsie
predizenie lehoty, pretoZe toto by musela Ziadat’ prave ju ako podpredsednitku
pre dany usek a taka Ziadost’ jej predloZena nebola. Poukéazala na skutoénost, Ze
tvrdenie sudkyne o dal3ich Ziadostiach o prediZenie lehoty, ktoré vyvracia sama
sudkyfia vo svojom ndvrhu ajeho doplneni, kde uvadza, Ze nebol redlny
predpoklad na d'alie prediZenie lehoty nad jeden mesiac.

Utastnici konania nemali d’alie navrhy na dopinenie dokazovania.

Podla § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch sudca je povinny vykonavat' svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytoénych
prietahov; vidy upozornit’ predsedu siidu na neprimerany pocet pridelenych
veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit’ bez zbytoénych prietahov.

Podla § 158 ods. 4 O.s.p. ak predseda sudu zo zavaznych ddvedov
nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dfia jeho
vyhlasenia; vo veciach tykajicich sa maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a
odosle do desiatich dni odo dfia jeho vyhlasenia.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a) Zakona o sudcoch disciplinarmym previnenim
je zavinené nesplnenie alebo poruenie povinnosti sudcu.

Podla § 117 ods. 9 Zékona o sudcoch nedostatky v praci mensieho
vyznamu alebo poklesky v spravani mensieho vyznamu, alebo priestupok mdze
organ, ktory je opravneny podat’ navrh na zacatie disciplindmeho konania,
vybavit, ak je to postacujuce, aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie.

PodPa § 117 ods. 11 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov dotknuty
sudca sa mo6ze v lehote 15 dni odo dfia, ked' sa dozvie o udeleni napomenutia,
obratit’ na prisluSny disciplinarny sud s navrhom na urcenie, Ze napomenutie je
neplatné.
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Z vykonaného dokazovania disciplinarny sud zistil, Ze vo veciach
10 Co 100/2004 a 10 Co 204/2004 nebola dodrZana lehota na vyhotovenie
a odoslanie rozhodnuti. Disciplinarny sud tiez ustalil, Ze obe veci boli pridelené
na vybavenie JUDr. Sh Vzhladom na relativne kratku dobu
prekroCenia zakonne] lehoty na vyhotovenie rozhodnuti disciplindrny sid
désledne preskiimal vSetky okolnosti, za ktorych dodlo kich nedodrZaniu.
V prvom rade disciplindrmy sid nemohol akceptovat’ ako dokaz d'al3ich Ziadosti
o prediZenie lehoty listiny, ktoré do spisu zalozila sudkyfia. V prvom rade tieto
listiny obsahuju iba ukony vykonané sudkyfiou v presne nezistenom Case,
nakolko neboli predpisanym spdsobom predkladané predsedovi sudu, &i jeho
podpredsedom. Disciplindrny stid uveril tvrdeniu zastupkyne predsedu, Ze tejto
uvedené listiny neboli nikdy predloZené, pricom sa opieral aj o obsah navrhu
sudkyne, z ktorého nevyplyva, Ze by Ziadosti vypracovala a predloZila vedeniu
sidu a toto by ich odmietlo. Prave naopak zo samotného navrhu vyplyva, Ze
sudkyna domnievajuc sa, Ze by d’alSia lehota nebola poskytnutd, s poukazom na
predchadzajucu prax, tieto Ziadosti ani nepodavala.

Preskimanim néapadu veci sudkyni aj ostatnym sudcom oddelenia Co
disciplindrny sud nezistil neprimerané odchylky na strane JUDr. S
Prave naopak zistil, Ze v kritickom c¢ase boli v danom oddeleni aj sudcovia
s vy8§im napadom veci. Disciplinamy sud nemohol prijat’ ani argumentaciu
dlhodobe] praceneschopnosti sudkyne, nakolko tato sa nevztahovala na dané
obdobie ani bezprostredne pred toto obdobie.

Pri dalSom vyhodnocovani zakonnosti pisomného napomenutia sa
disciplindmy senat zameral na vyhodnocovanie priameho postupu sudkyne
v uvedenych veciach a ¢i sa sudkyna nedostatkov v praci menSieho vyznamu
mohla dopustit’ spdésobom ako je to uvedené v napadnutom pisomnom
napomenuti a¢i napomenutie spifia kritéria zdkona pre jeho platnost.
Disciplinamy std sa nestotoZnil stvrdenim sudkyne, Ze podla ustanovenia
§ 158 ods. 4 O.s.p. nie je mozné sudcovi ulozit’ Ziadne disciplinarne opatrenie,
ked'’ze Obciansky stdny poriadok sjeho poruSenim Ziadnu sankciu nespéja,
rovnako ako s tvrdenim, Ze takéto opatrenie nie je mozZné v danom pripade
ulozit podla § 117 ods. 9 zdkona ¢ 385/2000 Z. z. Prave naopak, pri
gramatickom, logickom aj teleologickom vyklade ustanovenia § 158 ods. 4
O.s.p. je sudcovi tymto ustanovenim ulozena zakonna povinnost, ktorej
nesplnenie je poruSenim ustanovenia § 30 ods. 4 a ods. 5 Zakona o sudcoch. Je
nepochybne preukazané, Ze v danom pripade boli splnené formalne znaky
porusenia povinnosti sudcu zo strany JUDr, S— preto disciplinarny sud
d'alej vyhodnocoval aj pritomnost okolnosti vyluéujicich zodpovednost’
sudkyne za porulenie jej povinnosti. Preskiimanim pisomného upozornenia
adresovaného predsedovi Krajského sidu v TEiijjzo ditla 16.3.2005
a odpovede na toto upozornenie disciplinarny sad dospel k zaveru, Ze vedenie
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Krajského sudu v Trnave prijalo ihned’ po pisomnom upozorneni také opatrenia,
ktoré vytvorili predpoklady, aby k porusovaniu zdkonnych lehdt zo strany
sudkyne v mesiacoch jun a jil 2005 uz nedochadzalo. Rovnako ako tvrdenia
sudkyne musel disciplinarmy sid vziat’ do ivahy aj tvrdenia a dokazy predloZené
predsedom Krajského sudu v THEEE, tykajlice sa opakovanych pohovorov
vykonanych so sudkyiiou a najmé opakovanych rychlych a Gi¢innych odstraneni
nedostatkov na jej strane.

Disciplindrny sid nakoniec nemohol prijat’ ani argumenty o formalnych
nedostatkoch pisomného napomenutia, nakolko ustanovenie § 117 ods. 9
Zakona o sudcoch neobsahuje predpisané naleZitosti pisomného napomenutia.
Disciplinarny stid vSak ustdlil, Ze pri kaZdom pisomnom napomenuti musi byt
splnenéa minimélna poziadavka, ktorou je opis skutku, ktory zaklads
disciplinarnu zodpovednost’ mensieho vyznamu tak, aby tento skutok nemohol
byt’ zamenitelny. V danom pripade bola tito podmienka splnena, rovnako ako
zdkonom vyZadovana pisomna forma.

Po vyhodnoteni vetkych dobkazov disciplinarny std dospel
k jednomysel'nému zaveru, Ze pisomné napomenutie predsedu Krajského siidu v
TWll® bolo vydané v siilade s ustanovenim § 117 ods. 9 zdkona &. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a dopineni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, a preto navrh sudkyne na uréenie neplatnosti napomenutia
zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na podpisanom disciplindrnom sade. Véas
podané odvolanie ma odkladny Géinok.

V Bratislave diia 1. marca 2006

JUDr. Karol Kudera, v. r.
predseda disciplinarneho senditu

Za spravnost’ vyhotovenia: W



