Zapisnica zo 51. zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky
z 28. septembra 2010

Pritomni:

1)  JUDr. Stefan Harabin

2)  JUDr. Jana Bajankova — zucastnila sa 1. bodu
3) Doc. Maria Bujnakova

4)  JUDr. Igor Burger

5)  JUDr. Jan Burik — zucastnil sa 1. bodu

6) JUDr. Viliam Dohnansky

7)  JUDr. Ida Hanzelova

8)  JUDr. Daniel Hudak - nepritomny

9) JUDr. Peter Hulla

10) JUDr. Jozef Janik

11) JUDr. Helena Kozikova - zucastnila sa 1. bodu
12) JUDr. Anna Markova

13) JUDr. Richard Molnar

14) JUDr. Bohumil Novak - nepritomni

15) JUDr. Juraj Sopoliga — zii¢astnil sa 1. bodu

16) JUDr. Gabriela Simonova

17) JUDr. Daniela Svecovéa — zucastnila sa 1. bodu
18) JUDr. Maria Usacevova

51. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky otvoril a viedol predseda Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len "sudna rada") azaroven skonStatoval, Zze sudna rada je
uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe a po
diskusii bol schvaleny nasledovny program zasadnutia:

1. Prijatie zahrani¢nej delegacie vedenej Lord Justice John Thomasom, prezidentom
Europskej siete sudnych rad

2. Ziadost predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky o vymenovanie ¢lena
vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného vol'ného miesta sudcu
trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (1 Ksr 322/2010)

3. Ziadost’ ministerky spravodlivosti o zabezpe&enie potrebnych opatreni a predloZenie
vlade Slovenskej republiky novych kandidatov na piatich ad hoc sudcov Slovenskej
republiky do Europskeho sudu pre 'udské prava (1 Ksr 325/2010)

Rozne



4. Informécia JUDr. Karola Kuceru o vzdani sa funkcie sudcu disciplinarneho stdu
Slovenskej republiky (1 Ksr 324/2010)

5. Reakcia JUDr. Jany Zemkovej, Phd. aJUDr. Evy Stykovej na neschvalenie
kandidatov na ad hoc sudcov do Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (1 Ksr 327/2010
a 1 Ksr321/2010)

6. Zaslanie listin JUDr. Pavla Polakovi¢a k podanému podnetu na disciplinarne stihanie
(1 Ksr 230/2010)

JUDr. Simonova navrhla doplnit’ program o nasledovny bod:

- Navrh predsednicky Krajského stidu v Bratislave na do€asné pridelenie JUDr. Romana
Bolebrucha, sudcu Okresného sidu Bratislava IV, na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud Bratislava ( 1 Ksr 305/2010)

Predseda Sudnej rady navrhol doplnit’ program o nasledovny bod:

- Zmena Clena vyberove] komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného voI'ného
miesta predsedu sendtu trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (1 Ksr 283/2010)

K upravenému programu zasadnutia:

Hlasovanie:
Za: 11

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1021
Studna rada Slovenskej republiky schvaluje upraveny program 51. zasadnutia o nasledovné
body:
- Navrh predsednic¢ky Krajského stidu v Bratislave na docasné pridelenie JUDr. Romana
Bolebrucha, sudcu Okresného sudu Bratislava IV, na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud Bratislava ( 1 Ksr 305/2010)

- Zmena Clena vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného volného
miesta predsedu sendtu trestnoprdvneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (1 Ksr 283/2010)

Za overovatela zapisnice bola navrhnuta doc. JUDr. Maria Bujnakova a za zapisovatel'ku
Lucia Huckova.

Hlasovanie o overovatelovi zapisnice: doc. JUDr. Maria Bujiidkova, CSc.
Za: 10



Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1022
Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje za overovatela zapisnice doc. JUDr. Mariu
Bujnéakovu, CSc. a za zapisovatel’ku zasadnutia Luciu Huckovu.

1. Prijatie zahranicnej delegacie vedenej Lord Justice John Thomasom,
prezidentom Eurodpske;j siete sidnych rad

Predseda Sudnej rady privital Lorda Thomasa, povedal, Ze je pocteny navstevou delegacie
7o zahranicia.
Odovzdal slovo prezidentovi ENCJ.
Lord Thomas pod’akoval za priatel'ské privitanie v podmienkach, ktoré nie st jednoduché pre
slovenskt justiciu. Dodal, Ze je dolezité¢, aby sa sudcovia podielali na zachovéavani
spravodlivosti a aby sa mohli spol'ahnat’ jeden na druhého. Napriek tomu, ze krajiny maja
rozne spdsoby vykonavania spravodlivosti, zistil, Ze hlavna myslienka je veI'mi podobna. Je
najdodlezitejSie, aby bol sudca kompetentny v danej oblasti a nezavisly. Preto su dolezité
aspekty menovania a vzdeldvania sudcov. Dalsia oblast, ktorej sa ENCJ venuje je kvalita
rozhodovacej ¢innosti, to znamena, aby sa rozhodovalo v primeranom ¢ase, aby nebolo vel'ké
mnozstvo starych nerozhodnutych pripadov. Preto je velmi cenné, Ze mohli prist na
Slovensko, je to dolezité hlavne pre justiciu v Europe.

Pan predseda otvoril diskusiu k otdzkam, ktoré su aktudlne.

JUDr. Sopoliga poznamenal, Ze je rad, ze je moznost’ diskusie a vypocutia si novych
legislativnych zmien. Uviedol, Ze zdkladnym problémom, ktory pocituje je skutocnost’, Ze
podrla legislativnych névrhov sa vraciame do obdobia pred vstupom Slovenskej republiky do
Eurépskej tnie. Z toho materidlu vychadzal aj ustavodarca, ked’ doSlo k zmene tstavy v roku
2001 aaj dovodova sprava dokazuje, ze zdkladnym motivom je kriticka sprava. Obsah
konstatoval zakladnu myslienku, Ze je bezdévodné posilnenie vykonnej moci na tkor stdne;.
Minister mal vylucné pravo menovat’ sudcov, takze minister ako politik mohol pomocou osdb
prezentovat’ nazory vykonnej moci. Teraz sa navrhuje zmena, ktord je pre sudcov tazko
akceptovatelna.

Napriklad v pripade, ak by zacalo trestné stihanie voci sudcovi, nastupuje docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu. Navrhované riesenie spo¢iva v tom, Ze by Ustavny sud
neparticipoval vydanim sthlasu, to znamena, Ze by ktorykol'vek vySetrovatel mohol zacat
stihanie, z hl'adiska systémovej nezavislosti a odbornej kvalifikovanosti, by mal byt vyssi
odbornik ako plénum Ustavného studu. Policajt aj vySetrovatel’ podlicha svojim nadriadenym,
unas je urCeny systém, kde minister vnutra vyberd prezidenta policajného zboru a
aj nadriadenych pracovnikov.

Dalej pokradoval k oblasti rozpoétu. V novele v roku 2006 sa zaviedol v sulade s ustavou
podrobny proces participovania sudnej rady na tvorbe rozpoctu pre justiciu, z hladiska ich
vychodisk. Je to tstavnd kompetencia stidnej rady a odnatie zdkonom nemozno povazovat za
ustavné. Bol zavedeny model, Ze stanovisko Sudnej rady musi byt predmetom rokovania
vlady a parlamentu. StiCasna navrhovana uprava je takd, aby sa rozpocet upravoval v limite,



ktory urcuje vlada. To su zakladné okruhy, pre ktoré sudna rada, sudcovské rady a stavovské
organizécie sudcov maji negativny postup. Nedoveru v postupe sudu vytvoril aj zvoleny
legislativny postup, kedy bol podany navrh na novelu bez toho, ze by sa dodrzal zékon
o Sudnej rade, z ktorého vyplyva povinnost’ sudnej rady, dat’ na rokovanie vlady navrh
novely az po prerokovani so sidnou radou. NereSpektovanie zdkona vladou a Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky vyvolava rozpaky u sudcov, pretoZe sudcovia su povinni
dodrziavat’ pravo, plati to aj o vykonnej moci. Mame pravny §tat, teda ide o vladu zakona, nie
o vladu vlady.

Pan predseda uviedol, ze sa predkladd aj navrh o odnati samostatnej rozpoctovej
kapitoly NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky a Sudnej rady, ¢o je v rozpore
s Budapestianskou deklaraciou — sudna rada musi byt ekonomicky samostatna. Samostatné
teraz s, ale navrhuje sa, aby sa dostali ekonomicky pod podriadenost’ ministra spravodlivosti.
Je jasné, ze ide o snahu politickej moci ovladnut otdzku persondlneho vyberu, ale aj
ekonomickej oblasti, donttit’ sidnu moc rozhodovat’ tak, ako si to vykonna moc predstavuje.

JUDr. Burger spomenul, Ze je potrebné mat’ vzdjomné informacie o vyvoji v justicii
v Eur6pskej unii vzhl'adom na prehlbovanie dovery medzi sudcami.
Lorda Thomasa sa opytal ako vidi lohu ENCJ pri upeviiovani nezavislosti stdnictva v tej
ktorej krajine v pripadoch, kde je snaha posiliiovania vykonnej moci na ukor sudne;.

Lord Thomas uviedol, ze existuju dva body. Aby principy na zaklade ktorych
funguje nezavislost’ sudnictva, teda nominacia a vzdelavanie boli zachovangé.
Po druhé ide o to, Ze v krajinach by stdna rada a kompetentné organy zabezpecili kvalitu
spravodlivosti. TakZe je to nezavislost' a zodpovednost za jej vykon. Podstatné je pevné
formulovanie stanovisk. Je zrejmé, Ze vac¢Sina tychto principov st spolo¢né.
Pre ENCIJ je dolezité jasne formulovat a sledovat’ tieto principy, avSak nie je mozné ist
nejako hlbsie, uviedol dva priklady: pokial’ ide o dokumenty o nezavislosti, je uvedené, Ze
menovat’ sudcov maji organy zlozené zo sudcov, a po druhé, proces vzdelavania by mal byt
pod kontrolou a riadenim sudcov pomocou organov nezavislych od vykonnej a zdkonodarnej
moci. Tieto dva principy su jasné.

JUDr. Hanzelova: Sudna rada predklada prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na

menovanie sudcov. V novom navrhu zdkona sa stidna rada zavizuje pridelit’ sudcu podla
vysledkov vyberového konania. Z poctu pat’clennej vyberovej komisie stidna rada nominuje
vsak len jedného €lena. to znamend, Ze sa porusuje princip o ktorom tu hovoril pan Thomas.
Budu tu aj zastupcovia tretieho sektora, toto je najvéacsia bolest’, Ze zdkonom sa meni Ustavou
deklarovany princip.
K otdzke financovania sudov, treba uviest’, ze rozpocet sa tvori mimo justicie, mimo poznania
toho. v naSich otdzkach sa premieta uz 10 rokov, rozpocet sa tvori mimo justicie, mimo
poznania toho, ¢o sudy potrebuju. Sidna rada ma pravo sa vyjadrit’ k navhru rozpoctu, avsak
tento Ustavny princip sa porusuje, lebo navrh rozpoctu sudna rada k dispozicii nema.

Predseda Sudnej rady uviedol, Ze ho zaujalo to, ¢o povedal Lord Thomas, teda ze
sudna rada je zodpovedna za stav sudnictva. Sudna rada zistila viaceré pochybenia zo strany
sudcov, a preto sa nimi vel'mi vazne zaoberala a podala disciplinarne navrhy. Sudna rada sa
zodpovednosti nevyhyba, len v dneSnej legislativnej podobe neméd moznosti, aby materialno
technologicky zabezpecila troven sudnictva.



Spomenul, ze ministerka spravodlivosti chce taki koncepciu, aby 200 sudcov odislo do
dochodku s tym, Ze treba uSetrit’ peniaze. Nevie, kto ich okamzite nahradi. Stdnictvo sa
dostane do stavu pred rokom 2006, ked’ bolo 72 tisic spisov starSich ako tri roky. _Pocas
obdobia 2006 za 2010 bol rozsireny pocet sudcov takmer o 200. Ministerstvo spravodlivosti
chce teraz znizit’ pocet sudcov. Za toto sudna rada nemoze niest’ zodpovednost. Kompetencie
sudnej rady sa ida znizovat’, ide sa do obdobia pred rok 1989.

JUDr. Svecova sa spytala, akym spdsobom moze ENCJ pomdct’ pri rieSeni problému.
Ci ide o odporuacania, alebo moze vo veci aj konat’.

Lord Thomas uviedol, ze v tejto oblasti existuje medzera v Eurdpskej Unii, pretoze
neexistuje mechanizmus zabezpecovania tychto principov. Dévod je asi politicky, myslim ze
ministerstvo spravodlivosti v ziadnej krajine nechce, aby existoval nezavisly organ Europskej
unie, ktory by hovoril, Ze existuje systém, ktory nie je dobry. Preto povedal, Ze je dblezité,
aby sudcovia zabezpecili principy a eliminovali tlak na poruSovanie principov.

JUDr. Dohnansky povedal, ze kazdy stat Europskej tinie pred vstupom do tinie musel
preukazat’, 7e pravny poriadok je v stlade s normami EU. Slovenska republika v rokoch
1997-2004 redpektovala odportéania rady a dalich organov EU, teda sa spytal do akej miery
je mozné z postu prezidenta ENCJ sledovat’, Ze Slovenska republika po vstupe do EU, &i
v d’alSom obdobi, tieto Standardy usilim politickej moci a Struktur nestraca. Jeho nazor je
taky, ze sudcovia su neisti z tychto navrhov, pretoze politickd moc chce zvratit' sicasnu
pravnu Upravu, ¢o je polutovania hodné, ze politickd garnitira v rokoch 1998 - 2005 sucasnu
upravu prijala a t4 ista politickd garnitara to chce zmenit'.

Lord Thomas poznamenal, Ze ak krajina vstipi do EU, $tandardy st preskimané
a schvalené. Potom neexistuje mechanizmus a d’al§i vyvoj sa nekontroluje, teda ¢i tieto
Standardy st dodrziavané nad’alej. ENCIJ vedie diskusie s Eurépskou komisiou, navrhli, aby
sa ustanovil organ, ktory by robil dohl'ad nad stiidnictvom krajin EU.

JUDr. Burger reagoval na otdzku financii. Za €as, ¢o je v justicii, sudcovia boli
v prvej linii, pokial i§lo o to, komu ¢o ubrat. Mysli si, ze vykonna moc by si mala uvedomit,
ze sudcov nie je tak vela, ze tym €o sa im uberie, by bolo vyznamné pre Ministerstvo financii
Slovenskej republiky. Na druhej strane, rozhodnutia sudcov v oblasti obchodnych sporov
a inde maju priamy dopad na ekonomiku krajiny. Bolo by na mieste, aby si kazdd vykonna
moc dala do vzajomného pomeru, Co ziska, ked’ bude Setrit’ na justicii a aky to bude mat’
ekonomicky dopad na krajinu.

JUDr. Hanzelova uviedla, ze vSetci vedia, aky je podiel rozpo¢tu na HDP u armady,
aké prostriedky treba vynalozit’® v stvislosti so vstupom do NATO, vykazuje sa podiel
Skolstva, zdravotnictva, ale nestretdvame sa stym, aky je podiel rozpoctu pre vykon
spravodlivosti na HDP. U nas aj v inych $tatoch sa tvrdi, Ze sudnictvo je drahé, ale asi by sme
boli vSetci prekvapeni, aky je skutocny podiel rozpoc¢tu sidov na hrubom domacom produkte.

Lord Thomas spomenul, ze pokial’ ide o zber tidajov, jedint pracu vykonal Vybor pre
efektivitu sudnictva. Je dolezit¢é mat’ informacie aj z inych krajin. Tento vybor na zaklade
spoluprace s expertmi zistil sumy, ktoré sa vynakladaji na pravnu pomoc a tlmoc¢nikov.
Naréaza sa na problém, kedy je tazké porovnat’ jednotlivé krajiny. Preto je dblezité pracovat
v tejto oblasti. Je dolezité, aby sudna rada ukazala ¢o robi, u nés predseda rady a najvyssieho



sudu zvolal tlacova konferenciu, pretoze, ak nebudeme poukazovat' na dobra pracu, ini
poukazu na to zlé.

JUDr. Sopoliga uviedol, Ze je zrejmé vzhladom na redlne kroky vlady, ze sa
odburavaju tie systémové prvky nezavislosti, ktoré na zaklade odporacania expertov EU boli
zabudované Gistavnou zmenou. NevyluCuje, Ze sa to moze diat aj v inych krajinach EU.
V ramci ENCJ by bolo dobré sa zaoberat’ tymito problémami. Specialitou Slovenska, mozno
aj inych krajin vo vzt'ahu masmédié a justicia je, Ze sa v praxi nejavi redlne zaujem masmédii
o chod justicie. Ked’ reagovali na skreslené informacie a poskytli ich masmédiam, stanoviska
vobec neboli zverejnené. Masmédid napomdhaju vytvorit' neredlny negativisticky obraz
o sudnictve a chode sudcov. Vytvara sa obraz, ze je zdujem, neinformovat’ o tom, ¢o a za
akych podmienok sa robi.

Lord Thomas reagoval, ze jedna z veci v tejto suvislosti je, Zze v mnohych krajinach,
mnohi sudcovia nechépali vysvetlovanie verejnosti. V niektorych krajinach si ur€ili
zamestnanca, ktory sa venuje verejnosti, vysvetl'uje l'udom, aké pripady boli, aké boli tazkosti
pri rieseni.

JUDr. Harabin: ako uz spomenul, ked’ bol ministrom spravodlivosti, navysili pocet
sudcov, zaviedol hovorcov na sudoch. Odchadzajlica vlada im pocty navysila, ale
momentalna vykonna moc chce zobrat kapitolu a znizit’® aparat. Ekonomicky aparat sa
odburava.

Cast médii je absolttne skorumpovanych, je tu vie 1400 sudcov. Je tu i skupina asi 20
sudcov, ktori podporuju politiziciu justicie ministrom spravodlivosti. St podozrivi
z poruSenia deliktov, tato skupina, ked’ nieCo povie, st plné média, ale ak povie zvysSna
vacsina, v médiach nie je ni¢. Ak urobite tlacovu konferenciu, neuvedu tam vsetko, ale iba to,
¢1 sudca mal odmenu, alebo nie. Hovorcovia na krajskych sudoch informuji o kauzach, ktoré
sa konaju, su rozhodnuté, ¢ize mame inl situaciu, ako iné krajiny, ale to neznamend, ze by
sme sa vzdali usilia prezentovat’ nazory sudnej rady. Priamo im naSe rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia zasielame, ¢i uz sudcom, sudcovskym radam alebo médidm.

Predseda sudnej rady pod’akoval za navstevu delegacie a vyjadril poteSenie z navstevy.

2. Ziadost’ predsedu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky o vymenovanie ¢lena
vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného voI’ného miesta
sudcu trestnopravneho kolégia NajvysSieho siudu Slovenskej republiky
(1 Ksr 322/2010)

Clenovia Sudnej rady po prerokovani ziadosti predsedu Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky o vymenovanie ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného
vol'ného miesta sudcu trestnopravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
hlasovali nasledovne:

Hlasovanie: JUDr. Jozef Janik
Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 1



Nepritomni: 7

Hlasovanie: Nahradnik - JUDr. Viliam Dohnansky
Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1023

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje za ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie
na obsadenie jedného voI'ného miesta sudcu trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. Jozefa Janika, za nadhradnika JUDr. Viliama Dohnanského.

3. Ziadost ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky o zabezpedenie
potrebnych opatreni a predloZenie vlade Slovenskej republiky novych
kandidatov na piatich ad hoc sudcov Slovenskej republiky do Europskeho stidu
pre Pudské prava (1 Ksr 325/2010)

Clenovia Sudnej rady po prerokovani Ziadosti ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
o zabezpecenie potrebnych opatreni apredlozenie vlade Slovenskej republiky novych
kandidatov na piatich ad hoc sudcov Slovenskej republiky do Eurépskeho sudu pre 'udské
prava hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 11

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1024
Studna rada vyzyva opravnené subjekty, aby predlozili navrhy kandidatov na ad hoc sudcov
Slovenskej republiky do Eurépskeho sudu pre I'udské prava.

4. Informacia JUDr. Karola Kuéeru o vzdani sa funkcie sudcu disciplinarneho sidu
Slovenskej republiky (1 Ksr 324/2010)

Clenovia Stdnej rady po prerokovani informéacie JUDr. Karola Kuéeru o vzdani sa funkcie
sudcu disciplinarneho sidu Slovenskej republiky (predseda senatu 1Ds) hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 11

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 7



Predseda Studnej rady navrhol za predsedu disciplinarneho senatu 1 Ds JUDr. Renatu
Janékovu.

Hlasovanie: JUDr. Renata Janakova
Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1025

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie informaciu JUDr. Karola Kuéeru o vzdani
sa funkcie sudcu disciplindrneho studu, schvaluje JUDr. Renatu Jandkova za predsednicku
senatu 1 Ds a Dodatok €. 6 k Rozvrhu préace Disciplinarneho sudu Slovenskej republiky.

Uznesenie ¢. 1026
Sudna rada Slovenskej republiky ziada sudcovské rady, aby predlozili ndvrh na nédhradnika za
Stdnu radu Slovenskej republiky do Disciplinarneho sudu Slovenskej republiky.

5. Reakcia JUDr. Jany Zemkovej, Phd. a JUDr. Evy Stykovej na neschvalenie
kandidatov na ad hoc sudcov do Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(1 Ksr 327/2010 a 1 Ksr 321/2010)

Clenovia Stdnej rady po prerokovani reakcie JUDr. Jany Zemkovej, Phd. a JUDr. Evy
Stykovej na neschvalenie kandidatov na ad hoc sudcov do Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 11

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1027

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie reakciu JUDr. Jany Zemkovej, Phd.
a JUDr. Evy Stykovej na neschvalenie kandidatov na ad hoc sudcov do Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava.

7. Zaslanie listin JUDr. Pavla Polakovi¢a k podanému podnetu na disciplinarne
stihanie
(1 Ksr 230/2010)

Clenovia Sudnej rady po prerokovani listin JUDr. Pavla Polakovi¢a k podanému podnetu na
disciplinarne stihanie hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 11
Proti: 0



Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1028

Sudna rada Slovenskej republiky pozve na zasadnutie stidnej rady otca a sestru JUDr. Pavla
Polakovica a poveruje Kancelariu Sudnej rady Slovenskej republiky zabezpecit’ predmetny
zberny spis.

8. Navrh predsednicky Krajského sudu v Bratislave na docasné pridelenie
JUDr. Romana Bolebrucha, sudcu Okresného sudu Bratislava IV, na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sid v Bratislave ( 1 Ksr 305/2010)

Clenovia Stdnej rady po prerokovani navrhu predsedni¢ky Krajského sudu v Bratislave na
docasné pridelenie JUDr. Romana Bolebrucha, sudcu Okresného sudu Bratislava IV, na
vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Bratislave hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 11

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1029

Sudna rada Slovenskej republiky docasne prideluje JUDr. Romana Bolebrucha, sudcu
Okresného sudu Bratislava IV, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Bratislave na dobu
od 1. novembra 2010 do 31. oktobra 2011.

9. Zmena c¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného
vol’'ného miesta predsedu senatu trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (1 Ksr 283/2010)

Do vyberovej komisie na vyberové konanie na obsadenie jedného vol'ného miesta predsedu
senatu trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol namiesto JUDr.
Daniela Hudaka navrhnuty JUDr. Richard Molnar.

Hlasovanie: JUDr. Richard Molnar
Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1030

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje za ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie
na obsadenie jedného vol'ného miesta predsedu senatu trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky JUDr. Richarda Molnara.




JUDr. Stefan Harabin, predseda Stidnej rady Slovenskej republiky uviedol, e poslanci
Narodnej rady Slovenskej republiky mu neumoznili dvakrat vystupit’ v pléne Narodnej rade
Slovenskej republiky k legislativnym navrhom tykajucim sa justicie. V suvislosti s uvedenym,
¢lenovia stdnej rady prijali uznesenie, o ktorom hlasovali:

Hlasovanie:
Za: 11

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1031

Sudna rada Slovenskej republiky sthlasi, pokial’ nebude umoznené vystapit’ v Narodnej rade
Slovenskej republiky predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky, aby nadzory Studnej rady
Slovenskej republiky k predkladanym legislativnym navrhom predniesol jeden z poslancov.

Overovatel”: Zapisala:



