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Najvyssi siad Slovenskej republiky dhom /4 1 Lo 1 Ds 5/04

R ozhodnutije

Najvyssi sid Slovenske; republiky - disciplindmy  sud vsendte zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr, Miérie Piusovej a JUDr.
Miroslava Lehotského v disciplindrnej veci JUDr. B-F sudkyne Okresného

sudu O navrhu sudkyne 0 uréenie neplatnost; pisomného napomenutia

takto:

Disciplinarny siid pisomné napomenutie udelené sudkyni JUDy. B-F-
Ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky 2.2.2004 z 1y 3 uje,

Od(‘ivodnenie:

v uvedenej veci,
I US 54/03 zo

vV primerane] lehote zarugeng ¢l. 6 ods. I Dohovory o ochrane I'udskyc
slobdd bolo poruseng, prikdzal Okresného sidy v konat’ bez zbyto&nych

prietahov a priznal maloletym detom Korbovym finangné zadost'u€inenie kazdémy v sume
10 600,- Sk,

emohli byt realizovans zraZky z jeho mzdy
a uspokojené pohladavky jeho staZovatel'ov. Tieto mohli byt uspokojené len v obdobj od

16.3.2000 do 31.12.2000. Peniaze v celej vyske 17 282 - Sk, ktore boli povinnému za obdobie
v ktorom pracoval. 2o mzdy zrazené a nachadzalj sa v depozite platitel’s Jeho mzdy, sud




zamietnutiu  navrhy povinného, pridom staZovatelia proti fomuto Uzneseniu  odvolanje
nepodali. Poukazala 4] na vyjadrenie predsedy Okresného sidy v ktorom
nedoporugil jej potrestanie, pri¢om poukézal na jej svedomity pristup k plneniy s svojich
povinnosti.

Minister spravodlivosti Slovenske; republiky vo vyjadreni zo dfia 14.5.2004 k navrhy
navthovatelky poukézal na to, e Ustavny sad Slovenskej republiky uznal staznost’
staZovatel'ov za dovodnti a vyslovil, Ze zikladng Préva pravo sfazovateFov ha prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarucené &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo

prietahy v danom konani. Poukazal pritom, Ze otazku subjektivneho Zavinenia sudkyne
skumal a7 nasledne a to vyZziadanim vyjadrenia predsedy Okresného sidu ako aj prehl'adoy
0 napade, vykonoch 2 pocte nevybavenych a nerozhodnutych veci menovane] sudkyne za
obdobie rokov 200] a3 2003. Az na zaklad e postdenia, &i vzniknuté prietahy mozno sudkyni
prigitat’ rozhodol o pisomnom napemenuti dotknute; sudkyne a ma »a to, Ze toto nepredsta-
vuje neprimerane prisny trest pretose prvoradou povinnostou sudey Je organizovat' s
Procesny postup v stidnom konani tak, aby sa ¢o najskar odstranil stav pravnej neistoty kvéli
ktorému sa osoba obrétila na sud. Navrhol preto disciplindmemu sudy navrh na vyslovenije
neplatnosti pisomného hapomenutia zamietnut’,
Splnomocnena zastupkyfia ministra spravodlivosti Slovenske;j republiky Mgr.
zotrvala na pisomnom stanovisku Ministra spravodlivosti Slovenske;j republiky.

postdenia ¢innosti sudey a Je zrejmé v danom pripade, Ze na ugelnost’ a nutnost’ jednotlivych
tkonov ma rozdielny nazor Ustavny sud a Krajsky sid v Kosiciach. Pokial' jde 0 prvé
vytykané porudenie a 1o nezastavenie vykony rozhodnutia podl'a § 268 ods. 1 pism. b/ O, s, p.
Tvrdila, Ze v tomie smere sa nemohla dopustit’ porudenia povinnosti pretoze nemala
vedomost’ o rozhodnuti veci, v dosledku ktorého sa exekuény titul mal star neucinnym. Je
bezné a primerang v danej veci, ze takyto navrh mal byt’ podany zo strany u¢astnika, resp. zo
strany jeho pravnej zastupkyne, ktori mali sid na tito okolnost’ upozornis f)alej aj pokial ide
o zdlhavost' zistovania pobytu povinného ma Za 1o, Ze neporusila Svoje povinnosti. Adresa
alebo pobyt povinneého boli zistovang spdsobom beinym Vv obtianskom siidnom konani.
Ukon, ktory' urobila ato dopyt na Generalne riaditel'stvo vézenskej a justitne] straze Je

efektivnejsi ako zistovanie prostrednictvom trestného oddelenia prislusného stidu, aj ked’ anj
tito formu nevynechala. Pokial' ide o treti okruh vytykanej neefektivnosti, tak je
presvedéena, e konala v zmysle judikatiry Krajského sudu v Kosiciach, ked' v pripade, ze
sudea Okresného sidy ma za to, e v podani povinného ide O ndvrh na zastavenje vykonu
rozhodnutia nepredkladd vec pa rozhodnutie odvolacieho sudu, aby rozhoedol o odvolani.
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Disciplingrny sid si vyziadal spis Okresného sidy _ sp. zn. E 62/00,
zadovazi] gj prehlady 0 napade a vykonoch dotknutej sy yne za roky 200] as 2003,

oboznamil sa s Nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 54/03 zo dia
5.12.2003 a vypocul na tstnom pojednévani sudkyniu JUDr. .

Vykonanym dokazovanim bolo zistené zo spisu E 62/00, ze konajiica sudkyria
vykonavala ukony v pridelenej vecj priebeZne a nebol; zisteng obdobia, kedy bola sudkyria
ne¢mnd. Pokial' ide o vykonnost' sudkyne v roku 2001 tato vykazovala v priemere vykon 30
veci v prepodte koeficientov, v roku 2002 vykazala priemermne. vykon 275 veci a v roku 2003
vykézala priemerne 23.5 veci pricom v obdobi rokov 2001 a3 2003, na zverenom tseku
neboli vacsie vykyvy v napade veci.

Podl'a § 30 ods. 4 zak. 385/2000 7. . sudca je povinny vykonavar’ SVoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto&nych prietahov; vzdy upozornit’
predsedu sidu na neprimerany poget pridelenych veei ak zjavne hrozi, Je jch nemoéze vybavit
bez zbytoénych priet'ahoy.

Disciplinérny stiid ma za to, Fe aj pisomné Napomenutie za zistené mensie nedostatky
Vv praci sudcu je postihom pre sudey. Preto je vidy nutné skiimat’, ¢i iglo zo strany sudcu

0 zavinené nedostatky v jeho praci. Disciplinamy sid Zastava ten ndzor, Je v danom pripade

dotknute; sudkyne a pisomné hapomenutie udelené ministrom spravodlivosti Slovenske;
republiky sudkyni JUDr. zrusil. Tym disciplindrny sid nespochybfinje
nalez Ustavného sidy Slovenskej ubliky sp. zn. 1] US 54/03 zo diia 5.12.2003.

doruéenia na podpisanom side.

V Bratislave dfa 28 Jina 2004

JUDr. Emilia Zimova, v . r.
= predsednicka disciplinarneho senaty




