Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sad

2 Ds 4/2007

Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v senate zloZzenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDr. Katariny Ondrejakovej
a JUDr. Frantidka Potockého v disciplinamej veci proti JUDr. L S GEINENEEND
sudkyni Okresného sudu K- na ustnom pojednavani konanom dna
10. aprila 2008 v Bratislave, takto

rozhodol:

JuDr. L SO, nor. CEREENEP. sudkyia Okresného sidu
KGR, bytom <UD GNEREEED

sa uznava vinnou, Ze

v bode 1/

v jej pridelenej veci vedenej na Okresnom sude K— pod sp. zn.
6 C 181/1992, postupovala pri vykonavani jednotlivych konov tak, Ze v désledku
jei postupu v tomto konani vznikli viaceré obdobia necinnosti, priom cely priebeh
konania bol poznadeny nesustredenostou a neefektiivnostou jej postupuy,
ked niektoré Ukony nesmerovali k odstraneniu stavu pravnej neistoty uastnikov
konania, &o malo zérovei vplyv aj na celkovl diZku sporu, ktory postup sudkyne
vo svojom sthrne mal za nasledok spdsobenie zbytoénych prietahov,

v bode 2/
po tom, éo dia 26. aprila 2007 vyhlasila rozsudok vo veci Okresného stdu
K@ vcdenej pod sp. zn. 16 C 288/2004, vyhotovila oznaéeny rozsudok
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az dita 10. septembra 2007 bez toho, aby poZiadala predsedu sudu o prediZenie
lehoty na jeho pisomné vyhotovenie

teda

v bodoch 1/, 2/ porusila povinnost sudcu vyplyvajucu z ustanovenia § 30
ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a © zmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudcoch®)

¢im spachala
disciplinarme previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch
za to jej uklada

podfa § 117 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch disciplinarne opatrenie,
a to znizenie funkéného platu © 15 % na cbdobie troch mesiacov.

Odévodnenie:

W, Okresncho sudu i) podal 27. septembra 2007 naveh

na zadatie disciplinarneho konania proti JUDr. L6 SENEENEE sudkyni oznageného
sGdu, pre porusenie zakladnych povinnosti sudcu podia § 30 ods. 4, ods. 6 zakona
&. 385/2000 Z. z. (dalej uz len ,Zakon o sudcoch”), a to skutkami blizSie popisanymi
v navrhu, &im mala spachat zavainé discipliname previnenie podla § 116 ods. 2
pism. g/ oznateného zakona. Podla § 117 ods. 5 Zakona o sudcoch navrhol uloZit
sudkyni disciplindrne opatrenie — znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie

10 mesiacov.

Sudkyiia LG SENEEE :iadala, aby bola oslobodena alebo v pripade
uznania viny navrhla posuidif jej disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a/
Zakona o sudcoch. Vo vzt'ahu ku skutku v bode 1/ namietala, Ze tento nebol v navrhu
vymedzeny tak, aby bolo z neho zrejmé, v ktorom obdobi zavinila zbytoné prietahy
v konani. Dalej na svoju obhajobu uviedia, Ze aj ked spis sp. zn. 6 C 181/92 jej bol
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prideleny od zadatia konania, vykonavala v ftom viaceré procesné kony smerujuce
k odstraneniu vad podania, vyriedeniu legitimacie (Zastnikov konania, poukazujic
zaroveii na skutoénost, Ze postup samotnych (gastnikov konania staZoval rychlejsi
a efektivnejsi postup v oznatenom sidnom konani. Ku skutku v bode 2/ na svoju
obhajobu uviedla, ze k pisomnému vyhotoveniu rozsudku vo veci pod sp. zn.
16 C 28/04, vyhlaseného 26. aprila 2007, doslo aZ dha 10. septembra 2007 z toho
dévodu, Ze ho viackrat prepracovavala a ako podklad potrebovala opétovne vyZiadat
od G&astnika konania listinny dokaz (stanovy zdruZenia), ktoré sa po vyhlaseni

rozsudku uz v spise nenachadzal.

Disciplinamy sid na nariadenom ustriom pojednavani vypocul sudkyfiu

JUDr. LG SEIIEEE cboznamil sa so spismi Okresného siidu KD, <p. zn.
6 C 181/92, sp. zn. 16 C 288/04, s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 54/07 z 21. juna 2007, so spravou I Okresného sudu KNENEEER
2 19. februara 2007 a s obsahom spisu oznageného okresného sidu Spr. 2081/06.

Sudkyfia JUDr. L@ SGIEEND sz vo vypovedi odvolavala na svoje pisomné
vyjadrenie k navrhu. Vo vztahu k Nalezu Ustavného sUdu Slovenskej republiky
uviedla, ze nebola jej vytykand netinnost, ale len skutoCnost, Ze cely spor
trva diht dobu. Dalej vypovedala, Zze vrokoch 1997 — 2007 nebola dIhSiu dobu
praceneschopnd, napad veci pridelenych do jej senatu bol porovnatefny s napadom
veci pridelenych do inych sendtov. Vo veci Okresného sadu Mp. zn.
6 C 181/92, podavala predsedovi stidu spravy o stave konania. Vo vztahu ku skutku
v bode 2/ uznala svoje pochybenie a zéroveft potvrdila, 2e nepoZiadala predsedu
stidu o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia.

Z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky V. US 54/07 z 21. jana 2007
bolo zistené, Ze tento sud vyslovil porusenie préva tam oznaenych ucastnikov
konania v konani vedenom na Okresnom stde KR pod sp. zn. 6 C 181/92
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a zarovefi poruSenie prava
na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote. Ustavny sid okrem iného
konétatoval, Ze cely priebeh konania vo veci Okresného sudu KO vodene
pod sp. zn. 6C 181/92 je poznateny nesustredenastou a neefektivnostou, ked

niektoré Ukony nesmerovali k odstraneniu stavu pravnej neistoty staZovatefov,
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o malo vplyv na dizku konania. Zaroveri konstatoval aj to, Zze v priebehu celého

konania boli zistené iba kratdie cbdobia absolltnej nedinnosti, pricom nemozno

vytkntt ini opakovant dihodobejsiu necinnost.

Zo spisu Okresného stdu KGN sp. zn. 6 C 181/92, bolo zisteng,
se obdobia nedinnosti, blizSie popisané v oddvodneni Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, koreSponduja s cbsahom oznaceného spisu.

Zo spisu Okresného sidu Kegiillie <p. zn. 16 C 288/04, bolo zisteng,
7e vtejto veci bol vyhlaseny rozsudok 26. aprila 2007, pricom jeho pisomné
vyhotovenie bolo odoslané GEastnikom 11. septembra 2007.

Predseda vySSie oznateného stdu listom z 19 decembra 2007
disciplinarnemu sidu oznamil, Ze pisomne upozornenia tykajlice sa nenapisanych
rozhodnuti, sudkyfiou JUDr. LGS SUMBEENED sa v jej spisovych materidloch
nenachadzaju. Na nenapisané rozhodnutia bola upozorfiovana Ustnou formou.

Zo spisu Okresného sidu R Spr. 2081/06, bolo zistené,
e oznadeny spis bol zaloZzeny 18. septembra 2006 na zaklade st'aznosti G&astnikov
konania na prietahy vo veci Okresného sudu Oy =p. zn. 6 C 181/92.
Predseda stidu listom zo 6. oktébra 2006 oznamil staZovatefom, Ze staznost
povazuje za dévodnd s tym, Ze konajicemu sudcovi bolo ulozené podavat pisomné
informacie o stave konania v trojmesacnych intervaloch.

Na zéklade tychio dékazov a po ich vyhodnoteni, hodnotiac dokazy feanotivo

B\l'%%\\k\J VO Vzaiomng) stivisiosh, dospel disciplinamy sid k zaveru, ze sudkyha
JUDr. (D SGENEBE sa dopustia skutkami popisanymi v bodoch 1/, 2/ tohto
rozhodnutia disciplinarneho previnenia podlfa § 116 ods. 1 pism. a) Zakona
o sudcoch, pretoze vo veciach vedenych na Okresnom sude K‘ sp. zn.
6 C 181/92 a sp. zn. 16 C 288/04, ktoré jej boli pridelené na vybavenie, zavinene
porusila povinnosti vyplyvajice pre #u z ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch.
Postup sudkyne vo veci vedenej na Okresnom sude K‘p. zn.
16 C 288/04, bol v rozpore s ustanovenim § 158 ods. 4 O. s. p. Jej argumenty
disciplinarny sud nemohol V tomto smere uznat, pretoZze nemaji oporu
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ani v oznaéenom ustanoveni O. s. p. ani v inych zakonnych, resp. podzakonnych
normach, vztahujicich sa na postupy sudcu pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia.
Postup sudkyne vo veci vedenej na Okresnom stde KijiNEe sp. zn.
6 C 181/92, povazoval disciplinarny sid za také konanie, ktoré formalne vykazuje
znaky zavaznéhe disciplinarneho previnenia podifa § 116 ods. 2 pism. g/ Zakona
o sudcoch. Po vyhodnoteni vietkych dékazov (najmé po oboznameni sa so spisom
okresného stdu KD sp. zn. 6 C 181/92, a Nalezom Ustavného sdu
Slovenskej republiky IV. US 54/07 z 21. juna 2007) dospel k zéveru, Ze nebola
napinena materidlna stranka zavazného disciplinarneho previnenia. Z oznatenych
dékazov mal totiz disciplinarny sud bez dévodnych pochybnosti preukazane,
2e sudkyfia vo veci sp. zn. 6 C 181/92 riedi majetkovy spor sivisiaci s restittciou,
ktory najma v prvych rokoch bol komplikovany uZz tym, Ze sudy v Slovenskej
republike nemali skisenosti s restituénymi zakonmi a v tomto smere jednotna
judikatura (ak vébec nejaka) neexistovala. Tiez mal preukazané, Ze ide o skutkovo
zloZitd majetkovll vec, kiora si o to viac vyzadovala &asovo narocnej§i procesny
postup v konani. Pravna a skutkova zlozZitost prejednavanej veci bola navySe
umocnena aj objektivnymi skutoénostami, a to najmd umrtim niektorych Gcastnikov
konania a viacerymi zmenami navrhu. Na strane druhej nemohol disciplinarny sGd
neprihliadnut’ na skutoénost, Ze konajica sudkyfia rie$i sddny spor viac
ako 15 rokov, pricom priebeh sudneho konania a jeho dizku ovplyvnila
aj jej nesustredenost pri procesnych postupoch (hlavne pri odstrafiovani vad navrhu
sa vyZadovala v&éSia razantnost voti Zalobcom).

Na zaklade tychto zéverov a Gvah dospel disciplinarny std k zaveru, Ze obidva
skutky vo svojom sihrne predstavovali porudenie povinnost sudkyne JUDr. LB
S—Ien podla § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, ked jednym dychom konstatuje,
Ze k zbytoénym prietahom vo veci vedenej na Okresnom stide K NER:p. zn.
6 C 181/92, doslo len Ciastoéne jej procesnymi postupmi. Na zaklade tychto dvah
disciplinarny sud uzavrel, 2Ze materidlna stranka zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ Zékona o sudcoch nebola v danom pripade
naplnena, a preto konanie sudkyne vo vztahu k obidvomn skutkom posudil len ako
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch. Na zaklade
tychto zaverov potom nepovaZoval namietku sudkyne (Ze skutok nebol vymedzeny
tak, aby zneho bolo zrejmé, v ktorom obdobi zavinila zbytoéné prietahy v konani
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sp. zn. 6 C 181/92) za dévodnu. To prefo, lebo disciplinarny siid neposudzoval
onanie sudkyne  uvedené v bode Al zhodnutia 7 Wlediska wmedzena

jej Xonkrétnych zbytoZnych prietahov, ale z hfadiska poruSenia vieobecnych
povinnosti pri procesnych postupoch v jej pridelenej veci sp. zn. 6 C 181/92
a samozrejme aj vo veci sp. zn. 16 C 288/2004.

Za zistené disciplinarne previnenie, disciplinarny sud uloZil sudkyni JUDr. L8l
SQEMSNEED discipliname opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch
na hornej hranici uréeného rozpatia z dévodu, Ze sa previnila dvoma samostatnymi
skutkami, teda pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadol najmé na rozsah

a v neposlednom rade povahu poruSenia povinnosti sudcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni

odo dia jeho dorugenia na podpisanom disciplinarnom
stde.

V Bratisiave 10. aprila 2008

———

ke

“E;rf - JUDr.Eva Kyselova, v.r
&%\ 1 predsednitka disciplindmeho senatu
t P

Za spravnost vyhotovenia: I% A



