Najvyssi sud 1 Dso 1/2008
Slovenskej republiky — odvolaci discip]inérny sud

ROZHODNUTIE

v disciplinirnej vec vedenej proti JUDy. JEN H ‘ sudeovi Specigineho stdu
v P, pre zévaZné disciplinarne previnenie podra § 116 ods, 2 pism. b/ o odvolaniach

Najvyssieho sudy Slovenskej republiky Prvostupiiového disciplindrnemy sadu
z 28. februara 2008, sp. zn. 2 Ds | 1/2005, rozhodo]

Podla § 131 ods. 4 zékona ¢, 385/2000 z. 7. o sudcoch a prisediacich a g Zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskoriich predpisov napadnuté rozhodnutie

na obdobie dsmich mesiacoy,

Podl'a § 131 ods 4 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonoy Vv zneni neskorsich predpisov odvo)anje sudcu JUDr. JiR

HE sa zamieta,
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40 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakona

o sudcoch a prisediacich), ktorého sa mal dopustit’ tak, e

diia 15, jila 2005 po tom, Zo ako vodi& motorového vozidla zn. REER M
SOl . ¢ ~, sposobil v smere Ziar nad Hronom — Zvolen, kde pri §a§0vsk0m

Za to mu bolo podr'a § 117 ods. 5 pism. b/ Zékona o sudcoch a prisediacich ulozeng
disciplinare Opatrenie — zniZenie funkéného platu sudey 0 50 % (patdesiat) na obdobie

3 (troch) mesiacov.

dfia 15. jila 2005 Po tom, ¢o ako vodis motorového vozidla zn. RND M-

Al ev. c - viedol vozidio v smere Ziar nad Hronom — Zyolen,

kde pri SaSovskom Podhradi na ceste 1/50 v km 218,620 chee] predchédzat’ pred seboy idice
nakladné motorové vozidlo zn. AR, . . L W nehody viedol
vodi¢ a majitel motorového vozidla J.T., pri¢om mu zazvoni] mobilny telefén, ktory
mal upevneny na pristrojovej doske a potom ako odputal od vedenia motorového vozidla

pozornost’ na mobilny telefon, narazil prednou &ast'ou svojho vozidla do zadnej Sasti vozidla

zn. AU



Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny sud
napadnuté rozhodnutie vo vyroku o uloZenom disciplindrnom opatreni zruil a sim vo vegi
rozhodol tak, ze sudcovi JUDr. ' Hi Gy ulozi PrisnejSie disciplindmne oOpatrenie,

a 1o preloZenie sudcu na siid nizsieho stupia,

vykonania dychovej a krvnej skugky bolo podmieneng jeho zdravotnym stavom po dopravnej
nehode, a preto neslo o »Chladny kalku, Znalecky posudok vyhotovili znalci erudovani
Vo svojom odbore a aj ked' je postdenie otazky pridetnosti otdzkou pravnou, polemizovat

zistené anj ipé pritazujiice  okolnosti. Z tychto dévodoy svojim  konanim
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ktorym za rovnako zavazné konanie iného sudcu bolo od uloZenia disciplindrneho opatrenia
upustené. Podla jeho nazory tymto postupom bol naruseny princip predvidatel'nost; prava
8 napadnuté rozhodnutie nje je vsilade s medzindrodnymi dohovormi, garantovanymj
principmi rovnost; pred zékonom, pravnej istoty a pravom na spravodlivy stidny proces, ktorg
upravujii &l 12 ods, 1 g &, 46 ustavy a &1, 6 g ¢, 14 Eurépskeho dohovory o Fudskych pravach
analezy Ustavného stidy Slovenskej republiky PI, (s 16/1995, 1. US 87/93, pL Ujs 16/95
a II. US 80/99, Napokon namietol, % minister Spravodlivosti v danom pripade
nie je opravneny podat Samostatne odvolanie, pretoZe navrh na zagatie disciplinirneho
konania poda] spolu s predsedom Specidlneho sidu v PeEEY.

rozhodol tak, ze disciplindrne stihanie za predmetny skutok podla § 76 ods, | pism. f/
S poukazom na § 20 zikona ¢. 372/1990 o priestupkoch zastavi.

Sudca JUDr. 3@ HE® v pricbehu celcho disciplinimeho konania popieral timysel
vyhmit' sa skiske na zistenie alkoholu v krvi a svoje konanje odévodiioval amnézioy

vyvolanon postkomod&nym syndrémom.

ktory vysetroval pri¢iny dopravne;j nehody a priamo na iei mieste so sudcom komunikoval
Vypovedal, Ze tento bol sice v strese, ale sa spréval iiplne normalne, redpektoval vietk leho
Yyzvy a pokyny. Sudea vyslovne priznal oruSenie dopravnych pred IS0V, svoie zavinenie
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Znovu negativne s odévodnenim, e sa nemoze nadychnut’, Jebo ms nejaké bolesti, Nasledne
bola privolana lekdrska sluzba, ktors vykonala lekdrske vySetrenie a sudcu odviezla

na osetrenie do nemocnice.

Z priestupkového spisu  Okresného riaditelstva Policajného zboru Okresného

dopravného inSpektordtu v Ziari nad Hronom sp. zn, ORP-P-436/D1-2005 vyplyva, Ze sudca

sa _opakovane odmietol podrobit’ dychovej skiitke dopravnii nehodu opisani v bode 2/

prvostupfiového rozhodnutia zavini] vyluéne svojim nespravnym konanim.

Lekérka, ktora JUD, T ) 1o dopravnej nehode osetrovala MUDr. Mgl
SO - PN v lekérskej sprave vyhotovenej 15. jila 2005 o 21.08 hod.,

teda s ¢asovym odstupom hodiny a pol po dopravnei nehode uviedla, Ze sudca sa podrobil

vietkym jej palpadnym vySetreniam ako aj RTG vysetreniam lebky. kré&nej chrbtice a pltic.

£l

Pri vySetreni bol sudca orientovany v &ase a priestore sprivne arovnako i ked s [atencioy

odpovedal na kladené otdzky. V sprive tiez uviedla, Ze v sudeu i8lo o stav po otrase mozgu,

konjtatovala neistg chddzu a natiahnutie krénej chrbtice. V d’aliei lekarskej sprave ztoho

istého dfia. ktor vyhotovila pre policiu uviedla rovnaké zranenia sudcu, tieto hodnotila

ako I'ahké a navySe uviedla, Ze sudca odobratie krvi na alkohol odmietol.

Z obsahu predlogeného disciplindameho spisu napokon vyplyva, Ze elte na mieste

dopravnej nehody sudca z mobiiného telefénu dvakrat telefonoval svojej manzelke, ktora

pre neho neskor na miesto dopravnej nehody pri§la,



2/ bezprostredne po havarii sa y JUDY. J.I- rozvijal postkomoény syndrém
s kognitfmymi psychopatologick)’rmi a aj motorickymi a eIektroencefangraﬁck)'fmi deficitmi
a abnormitami. Jeho Spravanie, ale anj svedecké vypovede enaznacujl, Ze by VvySetrovany
PozZil alkoholické népoje alebo omamné latky,

Z¢&. 1. 182 znaleckého posudku vyplyva, Ze sudca JUD, I® HD:ozpor vo svojich
Udajoch vysvetlj¢ nevedel (nechcel, aby sa ho niekto dotykal, pridom sa ale podrobil inym

rozsiahla, ako ju vysetrovany pomika. Ide v3ak len ¢ hypotetickn pochybnost’ bez mozZnosti
ju objektivne overit. U Pri prvom vysetreni MUDy, _ _ — F-

konstatovala Spomalené psychomotorické tempo, ako priznak nastupuiiicich kognitivnych
porich. Dva dnj DO _nehode bol neurologickym vySetrenim zisteny motoricky deficit 3 asj tri
tyZdne po nehode bol elektroencefalograﬁck)'l ZAznam abnormny,

Na dstnom pojednavani znajec prof. MUDr. Vil NG CSc. zhodne
$ pisomnym vyhotovenim znaleckého posudky Vypovedal, Ze tento boj vypracovany

na podklade 3tidia priestupkového spisu  Okresného dopravného inSpektordty v Ziari
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len pritomné, zni¥ené a vymiznuté zloZzky. Racionglne Spravanie sudcu po dopravnej nehode,

ktory sa podrobi] vietkym tkonom s Vynimkou tkonov ng zistenie alkoholy vkrvi podla
znalca potvrdzuje ziver, ze iglo 0 postupny rozvoj postkomoéného syndrému. Znalec viak

YIGEit aj ked' to pPovaZuje za nepravdepodobné. Postkomoény’ syndrém nevzniki okamzite,

teda v momente urazu, ale sa objavuje S urcitym &asovym odsty om a

postkomoéného syndrému.



okolnosti pripady. Prihliadol pritom 8j na skutognost, ze znalecky posudok ako dékazny
prostriedok nem4 v sustave dokazov privilegované postavenie, a preto ho treba hodnotit’
podl'a zasady vol'ného hodnotenia dékazo

v ako kazdy iny dékaz.

Sprivanie sudcu avy podstate zhodne uviedli, ¢ sudca Do donravnei nehode reagoval
na vsetky ich VYZVY a pokyny s iedinou uZz skér uviadzanou vynimkou a jeho Spravanie

nesvedCilo o poskodeni psychickyeh funkeij. Spravanie JUDr, i HE bolo racionlne
a _nevykazovalo Znamky zmdétenosti. _dezorientacie ani__straty pamiti. Svedkyiia
MUDr. M S - ice vySetrenim sudeu zistila Slav po otrase mozeu
Tabkého stupfia, Gomu mohla nasvedéovat' aj ieho neistd chbdza_ ktoré v lekarskej sprave
konstatovala, ale iednoznagne uviedla, ¥e jeho orienticia bola sprivna a na polozené otézky
aj ked oneskorene, ale reagoval.

na ustnom pojednévani o zniZenej prietnosti (resp. prietnosti blizkej Vymiznutiu, ako
uvadzal na \istnom pojednavani jeden zo znalcoy Doc. MUDr, E.K- CSc.) sudcu

na lavostrannych kon&atinach so sprievodnym polohovym zivratom bez poskodenia
psychickych funkeii. Lekdarskym vy3etrenim sudcu neboli  zisteng Ziadne zranenia,

predstavujtice relevantny dévod pre odmietnutie skiiSky na zistenie alkoholu v krvi.

Zachovanie racionilnej zlosk sudcu po dopravnej nehode ie preukdzané nielen vypoved'ami
s ArIonaine) ziozky s
svedkov, ale aj tym. Ze z miesta dopravnej nehody dvakrat vola] z mobilného telefénu svojej




vykonanvm dokazovarnim tento mechanizmus preukazany nebol.

Nemozno preto spolahlive vyvodit ziver, Je v posudzovanom pripade u sudcu doslo
k bezprostrednému 10zvoju postkomo&ného syndrému_z hPadiska psychickych priznakov.
Znalecky Posudok, vypovede znalcoy a svedecké vypovede bol; ako rovnocenngé dbkazy
hodnotené podra zasad zdkonného hodnotenia dékazoy a bolo spravne zisteng, Ze vypovede
svedkov, ako priamych Pozorovatel'ov sprivania sudey po dopravnej nehode sii v podstatnych
skutognostiach vyznamnych pre posudenie viny sudeq zhodné. Svedkovia svedgiaci

a/ zavinengé nesplnenie alebo Porusenie povinnosti sudcu,

sudcu pri rozhodovani, ¢ nezaujatosti sudeu vogi U¢astnikom konania a o usili ukonéit’ stidne

konanie spravodlivo 5 bez zbytoénych prietahov,

¢/ nepreukézanie poZadovanych vysledkoy podla zisad hodnotenia sudcov
schvélenych podia osobitného predpisu a na zaklade hodnotenia prace sudcu,

d/ nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie podla § 32 ods. 1 anj v lehote
ustanovenej podi'a § 33 ods. 1 alebo nespésobilost’ sudey hodnovernym spdsobom preukézat
zdroj majetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahuji sihm Jeho platov a inych vyéislenych

prijmoy,

e/ porusenie povinnosti pri vykone Statnej spravy stidu podl'a osobitného predpisu.

Podia § 116 ods. 2 pism. b/ zdkona &, 385/2000 Z. 2. z&vaZnym disciplindrnym
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ak vzhladom na povahu porusenei povinnosti. spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanje

alebo iné prirazujce okolnosti ie icho Skodlivost’ zvyéena.

Povaha porugenej povinnosti je v posudzovanom pripade vyznamna, pretoZe sudca

aj ked’ utrpel Yahky otras mozgu, jeho psychické funkcie neboli narugené alebo bolj naru§ené
len v nevyznamnej miere a napriek tomu sa v Tozpore so vSeobecne zaviiznym predpisom
odmietol podrobif' skiskam na alkohol v krvi tesne PO tom anapriek tomu, Ze svojim
nespraviaym konanim spésobil vémy dopravnti nehodu, ktors len Stastnou nahodou nemala
vaZne aneodstrdnite!né nasledky, & uZ pre druhého Ucastnika dopravnej nehody alebo
ostatnych uastnikov cestnej premévky.

Sudca pri odmietnut{ svojej zdkonom uloZenej povinnost; (8§ 3 ods. 2 pism. ¢/ zikona
€. 372/1990 Zb. o premavke na pozemnych komunikéciach v znenj neskorich predpisov)
konal premyslene (spdsob konania) a bezdbvodne, pretoze lekdrskym vygetrenim neboli
uneho zistené zranenia, ktoré by jeho konanie oddvodfiovali a ani samotné $a podrobenie
skiske na alkohol v krvi neohrozovalo Zivot a zdravie sudeu. Konal navyse opakovane,

ked’ sa dvakrit odmietol podrobit’ dychovej skuske a raz odberu krvi na vykonanie tejto

Tohto konania po spachani dopravného priestupku sa JUDF. ] I- dopustil nie

ako bezny vodig, ale ako sudca, teda verejny dinitel napriek tomu, Ze z ustanovenia § 30

ods. 1 Zakona o sudcoch a prisediacich mu vyplyva aj povinnost' v obCianskom Fivote zdr¥at

sa vBetkého, &o by mohlo naru§it’ vaznost a dbstoinost’ funkcie sudeu,

Na podklade uvedeného je odévodneny zaver, 3¢ sp6sob konania a povaha porusenej
povinnosti sudcom JUDr. D "D 2o skodlivosr konania sudeu, a preto
prvostupfiovy disciplinamy senat Najvyssieho sidu Slovenske;j republiky konanie sudey

vbode 1/ napadnutého rozhodnutia spravne pravne posidil ako zavainé disciplinarne
previnenie podla § 116 ods, 2 pism. b/ s poukazom na § 116 ods. I pism. a/ a § 30 ods. 1

Zakona o sudcoch a prisediacich,

Disciplindmy senat stidu prvého stupria postupoval sprivne a v stilade so zikonom,
ked disciplinirne stihanie za samostatné konanie posidené ako priestupck v bode 2/

napadnutého rozhodnutia zastavil, pretoZe odo dfia Jeho spachania ku diu rozhodnutia



uloZenie prisnejsieho disciplindrneho Opatrenia, a preto sudcovi uloz] disciplindrne opatrenije
= ZniZenie funkéného platu sudeu o 50 ¢ na obdobie 6smych mesiacov, ktoré vzhladom
na odstup &asu od Spachania skutkn povazuje za Postacujice pre splnenie funkcie
disciplinarneho Opatrenia,

disciplindma vec JUD. /D HED :ni- vee, na ktorii sudea v odbvodneni podaného

odvolania poukazuje. Navyse Je viak potrebné uviest, Ze po zadovéZeni oznageného

diametrélne odlisné okrem inych vyznamnych skutofnosti malo vplyv na vyrok iného

podal (pism. ¢/).



Poudenie: Prot tomute rozhodnutiy dalfi riadny opravny prostriedok

nie je Pripustny.

V Bratislave 30, oktébra 2008

JUDr. Martin Piova rtsy, v.r.
predseda sengtu

et

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivangikovs W



