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Disciplinarny sad

ROZHODNUTIE

Disciplinarny sud Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v senate zloZzenom
z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a ¢lenov JUDr. Judity Dubjelovej a JUDr. Janky Mickovej
o navrhu predsedu Krajského sadu v B. proti JUDr. 1. V., sudcovi Okresného sudu Z.,

na ustnom pojednavani, konanom dna 11. novembra 2011, takto

rozhodol:

JUDr. I. V., nar., sudca Okresného sudu Z, bytom ., ul. , podla § 129 ods. 4 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

sa oslobodzuje

spod skutku, Ze

17. marca 2011 o 22.30 hod. viedol svoje poSkodené osobné motorové vozidlo znacky
Volvo V50, evidenéné cislo ., ktoré nebolo mozné prevadzkovat v cestnej premavke
z dovodu jeho poskodenia nésledkom dopravne; nehody, z miesta dopravnej nehody
na krizovatke miestnych komunikacii na ulici Skolskej, Partizanskej, 1. maja a kpt. Nalepku
v Obci H. po miestnej komunikacii - ulici Partizanskej, Skolskej, nasledne po chodniku pre
chodcov cez podchod popred cestu ¢. I/65 do miesta svojho trvalého bydliska na ulicu .,

V ., kde na vyzvu policajta sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie poZitia alkoholu,

ktorym konanim

mal porusit’ ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3

a ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov. Toto konanie malo vykazovat’ znaky priestupku proti plynulosti

a bezpecnosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a/, pism. k/ zdkona Slovenske;j



2 4 Ds 2/2011

narodnej rady ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a suc¢asne malo mat’
povahu zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b/ v spojitosti s § 116

ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,

nakol’ko nebolo dokazané, zZe skutok spachal disciplinarne stihany sudca.

Odoéovodnenie

Dnia 4. jula 2011 bol doruceny na Najvyssi stid Slovenskej republiky — disciplinarny
std navrh na zadatie disciplinarneho konania proti JUDr. I. V., sudcovi Okresného sudu Z.

na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 17. marca 2011 o 22.30 hod. viedol svoje poskodené osobné motorové vozidlo
znacky Volvo V50, evidenéné Cislo., ktoré nebolo mozné prevadzkovat v cestnej premavke
z dovodu jeho poskodenia nasledkom dopravnej nehody, z miesta dopravnej nehody
na krizovatke miestnych komunikacii na ulici Skolskej, Partizanskej, 1. maja a kpt. Nalepku
v Obci Hlinik nad Hronom po miestnej komunikacii - ulici Partizanskej, Skolskej, nasledne
po chodniku pre chodcov cez podchod popred cestu €. I/65 do miesta svojho trvalého bydliska
na ulicu . v ., kde na vyzvu policajta sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie poZitia
alkoholu, ktorym konanim mal porusit’ ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, § 4 ods. 1
pism. ¢/, ods. 3 a § 52 ods. 2 zdkona Néarodnej rady SR ¢. 8/2009 Zb. z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Toto konanie v zmysle navrhu na zacatie disciplinarneho konania malo vykazovat
znaky priestupku proti plynulosti a bezpe¢nosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. a/,
pism. k/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a sucasne malo mat povahu zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zakona o sudcoch a prisediacich ¢. 385/2000 Z. z. v zneni

neskorSich predpisov.

Disciplinarne stihany sudca JUDr. 1. V. k navrhu na zacatie disciplinarneho konania
sa vyjadril tak, ze skutku, ktory mu je kladeny za vinu a ktorého spachanim malo dojst’
k poruseniu zédkonnych povinnosti v rozsahu, ako je mu to navrhom vytykané,
sa nedopustil. Dna 17. marca 2011 sice doslo k dopravnej nehode atato bola sposobena

motorovym vozidlom zn. Volvo V 50, evidenéného ¢isla ., ktorého je vlastnikom, ale v Case
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dopravnej nehody vodi¢om bola K. B., ktora po nehode z miesta zrazky ako vodi¢ka odiSla,
za ktoré konanie bola i postihnutd rozhodnutim o priestupku Okresného riaditel'stva

policajného zboru ODI Z..

Ugastnikom tejto dopravnej nehody sice bol, ale len ako jeden z troch &lenov osadky
motorového vozidla, ktoré vSak ako vodi¢ neviedol, a to ani pred nehodou a ani po samotnej

nehode.

V case skutku bol na vopred planovanej riadnej pracovnej dovolenke a kritického dna
pri prilezitostnej oslave pozival alkoholické napoje. Prave z tohto dovodu vedenie svojho

motorového vozidla prenechal K. B.

Prislusnikom policajného zboru, ktori objasiiovali predmetnu dopravnu nehodu, podal

vysvetlenie, v ktorom oznacil osobu vodi¢a a umoznil im realizovat” objasnovanie pripadu.

Na vyzvu prislusnika policajného zboru sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie
pozitia alkoholu, ¢o riadne odévodnil tym, ze diia 17. marca 2011 svoje motorové vozidlo ako
vodi¢ neviedol, ato prave z dovodu pozZitia alkoholickych napojov. Ked'Ze nebol vodic¢om
motorového vozidla, ako nevodi¢ preto nemal ani povinnost podrobit’ sa vySetreniu

na zistenie pozitia alkoholu.

Disciplinarne stihany sudca JUDr. 1. V v podstate z rovnakych dévodov odmietol
dovodnost podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti jeho osobe

aj na ustnom pojednavani pred disciplinarnym sudom.

Disciplinarny sid vzhl'adom na obhajobu disciplinarne stithaného sudcu JUDr. 1. V.
na ustnom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie, predovSetkym vysluchom osob, ktoré
mali byt vzmysle priestupkového spisu  svedkami nehodovej  udalosti,
ako aj vysluchom o0s6b, ktoré mohli napomoct’ objasnit’ zalovany skutok, t. J. vyjadrovali

sa ku skuto¢nostiam pred samotnou dopravnou nehodou alebo po samotnom nehodovom deji.

NavySe disciplinarny sud vykonal dokazovanie aj obsahom priestupkového spisu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, okresného dopravného in$pektoratu v Z. pod

¢. k. ORPZ-ZH-ODI1-P-82/2011.
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Z rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru, okresného dopravného
indpektoratu v Z. zo dita 24. maja 2011 sp. zn. ORP-DI-SK-110/2011, vyplyva, ze K. B., nar.
, bytom H., dha 17. marca 2011 v ¢ase 022.30 hod. viedla osobné motorové vozidlo
zn. Volvo V 50, evidenéného &isla ., po ul. Skolskej v H., kde v krizovatke miestnych ulic
Skolskej, Partizanskej, 1. maja akpt. Nalepku odboovala na ulicu Partizansku, priGom
sa dostatocne nevenovala vedeniu vozidla, strhla riadenie vozidla vpravo, kde pravou prednou
castou vozidla Volvo narazila do pravej prednej Casti odstaveného nakladného motorového
vozidla zn. DAF FTXF 95.480, eviden¢ného ¢isla., drzitel'a T. s.r.o. H., nasledne si nesplnila
povinnosti ucastnika dopravnej nehody a z miesta zrazky odisla. Uvedenym konanim bola
spdsobend majetkova Skoda na vozidlach, k zraneniu 0sdb nedoslo. Alkohol u vodi¢ky K. B.

zistovany nebol, nakol’ko z miesta nehody odisla.

Uvedenym konanim vodicka K. B. porusila § 3 ods. 2 pism. a/, § 4
ods. 1 pism. ¢/, § 66 ods. 2 pism. a/, pism. d/, pism. e/, pism. i/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.
0 cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. b/, pism. g/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podrla § 22 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, s poukazom na § 12 ods. 2 cit. zakona obvinenej
K. B. bola uloZena pokuta vo vyske 300,- (tristo) eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla

po dobu 30 (tridsat’) mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24. maja 2011.

Z vysluchu svedka P. H. sud zistil, Ze tento od 1. augusta 2007 pracuje v Z. ako
referent tzemnej a objektove] zodpovednosti. Z titulu jeho sluzobného zaradenia do jeho
kompetencie patri zabezpeCovanie verejného poriadku pocas vykonu sluzby, preverovanie
oznameni od obcanov a ich nasledné objasiiovanie podl'a zakona o policajnom zbore. Medzi
jeho ulohy patri aj poznat osoby a prostredie, v ktorom vykonavam sluzobné zaradenie.
Svedok hned” vuvode svojho vysluchu zdoéraznil, ze JUDr. 1. V. osobne do dna

17. marca 2011 nepoznal, mal len vedomost’, ze takato osoba v jeho sluzobnom obvode byva.
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Svedok ku samotnému skutku uviedol, Zze dna 17.marca 2011 jazdil v obci H.
na motorovom vozidle svojej mamky a vo vozidle sedela s nim K. M. ako eSte aj d’alsia
osoba, ktort viezol domov. V spitnom zrkadle sledoval, ze za nim jazdia dve motorové
vozidla, Co zistil podla reflektorov motorovych vozidiel. Kratko potom, ¢o presiel
krizovatkou ciest, po¢ul naraz motorovych vozidiel a v spatnom zrkadle zbadal, Ze motorové
vozidlo, ktoré¢ jazdilo ako druhé v poradi za nim, narazilo do nédkladného motorového vozidla,
ktoré bolo odparkované v krizovatke ciest, ktorou predtym presiel. V tej dobe z vozidla, ktoré
viedol, vysthpil kamarat, ktorého viezol domov. Na to sa s vozidlom otocil a vracal sa spét’.
Pri motorovych vozidlach, ktoré mali medzi sebou stret, sa zastavil a cez stiahnuté okienko
videl do motorového vozidla, ktoré malo nehodu, ze v nom ako vodi¢ sedi JUDr. I. V. Vedla
vodica sedel bradaty star$i pan — L. B. Iné osoby vo vozidle JUDr. 1. V. nevidel. Kedze
po dopravnej nehode vodi¢ s vozidlom neostal na mieste nehody, pripad telefonicky oznamil
policii a sam sa pobral autom sledovat’ motorové vozidlo, ktoré po nehode odislo z miesta
nehody. Vozidlo, ktoré malo ucast na dopravnej nehode, zaparkovalo pri garazach
na sidlisku, ned’aleko od miesta nehody. Na toto miesto dosli dve hliadky policie, pricom
od niektorého z ¢lenov hliadky sa dozvedel, Ze nim oznaovana osoba ako vodic, je vlastne

sudca na Okresnom sude v Z.

Na otazku predsedu senatu, ¢i mal svedok niekedy konflikt s JUDr. 1. V, resp. s jeho

pribuznymi, svedok uviedol, Ze nie.

Obdobne ako svedok P. H. vypovedala aj svedkyna K. M., ktora uvadzala, ze vodi¢om
motorového vozidla, ktoré malo ucast’ na dopravnej nehode, bol JUDr. I. V., ktorého predtym
nepoznala, ale uz pocula toto meno avedela, ze je sudcom. KedZe nevedeli, ¢i vodic¢
nepotrebuje pomoc vzhl'adom na dopravnil nehodu, preto sa ho cez otvorené¢ okno na aute
na to spytali, ale vodi¢ na ich otdzku nereagoval. P. H. ohlasil telefonicky na policiu,
¢o sa stalo a coho boli svedkami. Vodi¢ s vozidlom, ktoré malo icast’ na dopravnej nehode,
nezostal na mieste nehody, preto sa ho rozhodli sledovat, ato az ku gardzam, kde dosli
zakratko na to aj dve hliadky policie. JUDr. 1. V. sa snaZzil havarované vozidlo odparkovat’
do garaze, ale sa mu to nedarilo a tak to urobil spolujazdec L. B. Pred garazami medzi nou
aJUDr. I. V. doslo k vymene nazorov, pri ktorej ona mu vytykala, o vSetko sa mohlo stat’,
ked’ze vozidlo viedol opity a ¢i si mysli, ze za peniaze sa da vSetko kupit. Svoju reakciu
ohl'adne konfliktu s JUDr. I. V. odovodnila tym, Ze od P. H. sa dozvedela, ze vodicom

motorového vozidla, ktoré malo nehodu, je sudca. Svedkyna zaverom este uviedla, ze jej
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rodina ma zI¢ skasenosti s rozhodnutiami sudov, a preto na druhy den rano pripad ozndmila

médiam.

Zvysluchu svedkyne Z. S. sad nezistil ziadne také skutocnosti, ktoré
by boli napomohli objasiiovaniu skutku. Rovnako tomu bolo aj vysluchom Svedka L. Z.

a svedka M. K.

Vysluchom svedkyne K. B. sud zistil, Zze vodickou motorového vozidla, ktoré patrilo
JUDr. I. V. dna 17.marca 2011, bola ona. Bola to ona, ktora s tymto vozidlom mala dopravnt
nehodu, ato narazila pravou stranou fiou vedeného vozidla do stojaceho nakladného
motorového vozidla, ktoré bolo odparkované v krizovatke ciest v protismere. Po dopravnej
nehode bola z toho vsetkého v Soku, nezostala na mieste dopravnej nehody do prichodu
policie a z vozidlom odisla az ku garazi JUDr. I. V., kde z vozidla vystapila a nazlostena
z toho, ¢o sa jej stalo, odisla domov. Pri vozidle zostali JUDr. I. V. a jej manzel L. B. Za toto
svoje konanie bola potrestana v priestupkovom konani a bola jej ulozena pokuta v sume 300 €
a zdkaz cCinnosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ dita 24.méja 2011.

Vypoved svedkyne K. B. v celom rozsahu potvrdil jej manzel L. B., ktory zhodne

popisoval udalosti z uvedeného dia.

Vysluchom svedka V. D. sud zistil, Ze kritického diia vo vedernych hodinach sa spolu
so svojim kolegom vracal zo sluzobnej cesty a v obci H. zbadal pred sebou vozidlo patriace
JUDr. 1. V., preto sa rozhodli, ze toto vozidlo predidu a ze sa s JUDr. I. V. porozprava.
V tseku cesty Pod Kalvariou, ako je zakladna Skola, sme vozidlo JUDr. 1. V. predbehli
apo znameni, aby svozidlom zastavil, zistil, Ze vodicom nie je JUDr. I. V. Tento sedel
na sedadle za vodi¢om vzadu a vozidlo viedla K. B. a vedl'a nej sedel jej manzel L. B. Po
skonéeni rozhovoru v jazde s kolegom pokracovali na ul. Dudovita Stura. Dalej prechadzali
ulicou Partizanskou, kde si vSimol velmi nevhodne od parkovany kamioén, ktory stal
Vv krizovatke ciest. AZ neskor sa dozvedel, Ze s tymto kamionom mala koliziu K. B. Zaverom
svedok uviedol, Ze v ten deinl prSalo a prsalo aj v Case, ked’ sa stretol s JUDr. I. V. a manzelmi
B. V mieste, kde bolo ndkladné motorové vozidlo od parkované, svietili poulicné lampy,

ale ¢i boli aj v tesnej blizkosti ndkladného auta, to si uz nepamital.
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Rovnako ako svedok V. D. vypovedal aj svedok J. P., ktory ako vodi¢ viedol

motorové vozidlo, v ktorom svedok V. D. sedel ako spolujazdec.

Napokon vysluchom svedka M. H. sud zistil, ze dina 17.marca 2011sa dohodol
so svojim bratom, ze sa stretni pri gardzach. Podl'a dohody priSiel vecer ku garazam
a zakratko na to pocul prichadzat’” motorové vozidlo, ktoré vydavalo ¢udné zvuky, hrkotalo.
Najprv si myslel, ¢i to neprichadza brat. Auto ale zastalo vedla, asi tri gardze od garaze jeho
brata. Z toho auta ako vodi¢ka vystapila Zena, bolo na nej badat, Ze je rozruSena, plakala.
V dobrom sa jej spytal, ¢i nepotrebuje pomoct. Odpovedala mu, aby sa nestaral, Ze mala
dopravni nehodu akrizom pomedzi gardaze odchddzala prec¢. Z tohto vozidla vystupili
aj d’alsie dve osoby, boli to chlapi. Zakratko na to doslo d’alSie vozidlo, z ktorého vystupili
chlap azena aosadky tychto vozidiel sa zacali medzi sebou nie¢o dohadovat. Pomyslel
si, Ze tam nema €o robit’ a odiSiel pre¢. Svedok zaverom uviedol, Ze nemdze vylucit, Ze jedna
ztych os6b, ktorda vystipila z motorového vozidla, ktorého vodickou bola zena, bol

JUDr. I. V., ktorého pozna, vie ze je sudcom, ale tento urcite vodi¢om nebol.

Vysledky vykonaného dokazovania disciplinarny siid hodnotil jednotlivo, ale aj v ich
sthrne adospel k zaveru, Ze vypovede svedkov P. H. aK. M., ktorych obsah bol
v neprospech disciplinarne stthaného sudcu JUDr. I. V., nie je mozné vzhl'adom na obsah
ostatnych dokazov brat za nepochybny. Napokon svedkyna K. M. uviedla, Ze od P. H.
sa dozvedela, ze JUDr. 1. V. je sudcom akedZe jej rodina ma zle skiisenosti so stdmi,
rozhodla sa pripad medializovat’. Svedok P. H. napriek tomu ale tvrdil, hoci do jeho pracovnej
naplne patri poznat’ osoby a prostredie, v ktorom vykonava sluzobné zaradenie, ze JUDr. 1. V.
ako sudcu nepozna, hoci na druhej strane nevylucil, Ze v ramci svojich sluzobnych povinnosti
predvadzal na std zadrzané osoby, a to aj pred sudcu JUDr. I. V. Rovnako tento svedok pri
vysluchu uvadzal, Zze az od svojej matky sa dozvedel, ze sudca JUDr. 1. V. je synom ich
susedy pani V. Pokial’ svedkyna K. M. uvadzala, Ze osoba, ktora viedla motorové vozidlo
v ¢ase dopravnej nehody atiez po nehode, je sudca Okresného sidu Z., JUDr. 1. V.,
on sa dozvedel od niektorého z ¢lenov policajnej hliadky, ktora dosla ku gardzam. Aj ked’ tito
svedkovia vo svojich vypovediach jednoznacne uvadzali, Ze vodicom motorového vozidla,
ktoré malo koliziu s ndkladnym motorovym vozidlom, ktoré bolo odparkované na krizovatke
ciest ulici Skolskej, Partizanskej, 1. méja a kpt. Nalepku v H. diia 17.marca 2011, pre ich
tendencnost’, nebolo mozné hodnotit’ v sthrne s ostatnymi dokazmi ako nepochybné. Navyse

vypovede svedkov P. H. a K. M. boli spochybnené rozhodnutim Okresného riaditel'stva
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Policajného zboru, okresného dopravného indpektoratu v Z. zo dia 24. maja 2011.
sp. zn. ORP-DI-SK-110/2011, z ktorého vyplyva, ze K. B., nar. , bytom H, , dia 17. marca
2011 v ¢ase 0 22.30 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Volvo V 50, eviden¢ného ¢isla.,
po ul. Skolskej v H., kde v krizovatke miestnych ulic Skolskej, Partizanskej, 1. maja
a kpt. Nalepku odbocovala na ulicu Partizansku, priCom sa dostato¢ne nevenovala vedeniu
vozidla, strhla riadenie vozidla vpravo, kde pravou prednou castou vozidla Volvo narazila
do pravej prednej Casti odstaveného nakladného motorového vozidla zn. DAF FTXF 95.480,
eviden¢ného cisla ., drzitel'a T. s.r.o. ,H., nésledne si nesplnila povinnosti u¢astnika dopravnej
nehody az miesta zrazky odisla. Uvedenym konanim bola sposobena majetkova Skoda
na vozidlach, k zraneniu 0s6b nedoslo. Alkohol u vodi¢ky K. B. zistovany nebol, nakol’ko

Z miesta nehody odisla.

Uvedenym konanim vodic¢ka K. B. porusila § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/,
§ 66 ods. 2 pism. a/, pism. d/, pism. e/, pism. i/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. 0 cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a bola uznana vinnou
zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premdvky podla § 22 ods. 1
pism. b/, pism. g/ zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorSich predpisov.

Podla § 22 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, s poukazom na § 12 ods. 2 cit. zdkona,
obvinenej K. B. bola uloZena pokuta vo vyske 300 (tristo) € a zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla po dobu 30 (tridsat) mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna

24. méaja 2011.

Podl'a § 129 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. Vv zneni neskorSich predpisov,
ak disciplinarny senat dojde k zaveru, ze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku
nedopustil, alebo Ze mu nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok preukazat’, sudcu
oslobodi. PoSkodeného, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, odkadZze s jeho narokom

na obcianskopravne konanie alebo na konanie pred inym prisluSnym orgédnom.

Kedze vykonanym dokazovanim nebolo disciplindrne stihanému sudcovi
JUDr. I. V. dokéazané, aby bol spachal skutok, pre ktory je disciplinarne stihany,

t. j., aby dna 17. marca 2011 o 22.30 hod. viedol svoje poskodené osobné motorové vozidlo
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znacky Volvo V50, evidencné ¢islo ., ktoré nebolo mozné prevadzkovat’ v cestnej premavke
z dovodu jeho poskodenia nasledkom dopravnej nehody, z miesta dopravnej nehody
na krizovatke miestnych komunikacii na ulici Skolskej, Partizanskej, 1. maja a kpt. Nalepku
v Obci H. po miestnej komunikacii - ulici Partizanskej, Skolskej, nasledne po chodniku
pre chodcov cez podchod popred cestu ¢. 1/65 do miesta svojho trvalého bydliska na ulicu S.
vV H., kde na vyzvu policajta sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu,
ktorym konanim mal porusit’ ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ustanovenie § 4 ods. 1
pism. ¢/, ods. 3 a ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky,
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Toto konanie malo vykazovat znaky
priestupku proti plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a/,
pism. k/ zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a sucasne malo mat’ povahu zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116
ods. 2 pism. b/ v spojitosti s § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, preto disciplinarny std postupoval podl'a ustanovenia § 129 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a sudcu JUDr. I. V. spod skutku uvedeného

v navrhu na zacatie disciplinarneho konania predsedu Krajského sudu v B., oslobodil.

Disciplinarny std zdverom povazuje za nutné uviest, Ze povinnost podrobit
sa vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu, je ulozena vodi¢ovi motorového vozidla a tymto
sudca JUDr. I. V. v ¢ase, ako sa mu to dava za vinu, nebol.
Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorucenia na podpisanom disciplindrnom sude.
V Bratislave 11. novembra 2011
JUDr. MiroslavOssif, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



