Disciplinarny senat
6Ds 1/2020

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Moniky Jakubovej a Clenov
senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Katariny Batisovej, o navrhu na zacatie disciplinarneho
konania predsedu Okresného sudu X proti JUDr. J.R., nar. xxx, bytom xxx, sudcovi
Okresného sudu X, pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov, na istnom pojednavani konanom v Bratislave diia 09.10.2020, takto

rozhodol:

JUDr. J.R., nar. xxx, bytom xxx, sudca Okresné¢ho sudu X,
sa uznavavinnym, Ze

1) ako zakonny sudca vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 2C/345/2013
sposobil zbytocné prietahy tym, ze nekonal v obdobi od 13.09.2016 (od vratenia spisu z
Krajského sudu X) do dna 15.03.2017, kedy sudca nariadil pojednavanie na den 04.05.2017,
t.j. 6 mesiacov a 2 dni;

2) ako zakonny sudca vo veci vedenej na Okresnom sude X sp. zn. 40C/22/2017
spdsobil zbytocné prietahy tym, Ze nekonal v obdobi od marca 2017 do diia 24.10.2017, kedy
sudca nariadil pojednavanie na deni 07.12.2017, t.j. takmer 8 mesiacov;

teda

porusil ustanovenie § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., podl'a ktoré¢ho je sudca
povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez
zbytoc¢nych prietahov;

tym s p ac h al

disciplinarne previnenie podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zakona C.
385/2000 Z.z. o0 sudcoch a prisediacich

za to sa mu uklad a:

Podla § 117 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov disciplinarne
opatrenie - napomenutie.



Odovodnenie

1. Navrhovatel' podal diia 10.02.2020 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti
sudcovi Okresného stdu X, JUDr. J.R. (dalej aj ako ,,sudca“) na tom skutkovom
zaklade, ze
I. ako zakonny sudca vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 2C/345/2013
sposobil zbytocné prietahy v konani tym, ze nekonal v obdobi od rozhodnutia
krajského sudu o namietke zaujatosti uplatnenej stazovatelkou (09.08.2016) do
uskutoc¢nenia pojednavania (04.05.2017), tj. obdobie 9 mesiacov, od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu o odvolani stazovatel’ky okresnému sudu (25.07.2018) do
nariadenia terminu pojednédvania (16.05.2019), ktory bol stanoveny az na 06.09.2019,
t. j. 14 mesiacov a celkova doba necinnosti okresného sudu predstavuje 33 mesiacov
(2 roky a 9 mesiacov) z celkovej dizky konania trvajicej viac 5 rokov. Mimo
spomenutych obdobi necinnosti sudca sice konal, avSak jeho konaniu chybala
efektivnost’. Necinnost’ Okresné¢ho sudu X a neefektivna ¢innost’ bola v konani sp. zn.
2C/345/2013 konstatovana Ustavnym sidom Slovenskej republiky nalezom ¢&. k. 1. US
162/2019-27 zo dna 02.07.2019,

Il. ako zakonny sudca vo veci vedenej na Okresnom stide X pod sp. zn. 40C/22/2017
spdsobil zbytocné priet'ahy v konani tym, ze vo veci nekonal od marca 2017, ked’ bol
spis okresnému stdu vrateny krajskym stiidom, do decembra 2017, ked’ bol nariadeny
termin pojednavania a od juna 2018, ked’ bol termin pojednavania nariadené¢ho na
12.07.2018 zruseny z ddévodu praceneschopnosti zdkonného sudcu, do septembra
2019, ked’ sa uskutocnilo pojednavanie vo veci. Celkova doba ne¢innosti okresného
sudu tak predstavuje takmer 2 roky, pri¢om necinnost’ Okresné¢ho sudu X Vv konani sp.
zn. 40C/22/2017 bola konstatovana Ustavnym sudom Slovenskej republiky nélezom &.
k. 1. US 316/2019-37 zo diia 26.11.2019.

Navrhovatel' navrhol, aby bol sudca v disciplindrnom konani uznany vinnym zo
spachania disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z.) a bolo mu uloZené
disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z., a to
znizenie funk¢éného platu 0 15 % na obdobie 3 mesiacov.

2. Vo svojom odovodneni navrhovatel’ uviedol, ze diia 29.07.2019 bol Okresnému stidu
X dorugeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 162/2019-27 zo
dita 02.07.2019 a dita 13.01.2020 nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I.
US 316/2019-37 zo dita 26.11.2019. JUDr. J.R. bol dlhodobo praceneschopny v
obdobi od 13.06.2018 do 18.03.2019, teda za prietahy v uvedenom obdobi nemoze
zodpovedat’, pretoze spisy boli pocas dlhodobej praceneschopnosti pridelené ostatnym
sudcom vykonévajicich ¢innost v danej agende. PocCas praceneschopnosti doslo k
prerozdeleniu spisov medzi ostatnych sudcov, priCom spolu bolo prerozdelenych v
registri C 436 zivych veci (641 vSetkych veci), v registri P 27 Zivych veci (30 vsetkych



veci), v registri S 1 ziva vec (2 vSetky veci) a po ukonceni PN bolo vratenych v registri
C 340 veci (464 vsetkych veci), v registri P 13 zivych veci (16 vsetkych veci) a v reg.
S vratenych 0 zivych veci (1 vSetkych veci). K 31.01.2020 mal sudca JUDr. J.R.
pridelenych v registri C 346 veci (493 vSetkych veci), v registri P 25 zivych veci
(vSetkych veci 30 veci). Sudca v obdobi od 18.03.2019 do podania navrhu prejednal a
rozhodol len pocet veci zodpovedajuci napadu, jeho rozhodovacia ¢innost
nezodpovedala stavu veci v senate za sustredenej Cinnosti rozhodovat tak, aby
nevznikali neodévodnené prietahy. U ostatnych sudcov doslo k poklesu zostatkov
nerozhodnutych veci na stav v priemere agendy reg. C na 130 -160 veci, 10 az 15 veci
v reg. P. U sudcu JUDr. J.R. doslo k narastu poctu restanénych veci v obdobi napadu
1-2 rokov z poctu 45 na 52, 2-3 roky z 15 na 88, 3-4 roky z 5 na 94, 4-3 roky z 7 na
52, 4-5 rokov z 7 na 52 a starSich ako 5 rokov z 13 na 69 veci. V danom obdobi teda
nebola dostato¢ne rozhodovand ani len agenda tzv. reStancnych veci, kde hrozi, ze
celkovd doba konania méze byt neprimerand a kde mohli byt dlhSie obdobia
necinnosti, ale naopak doSlo k narastu poctu takychto konani, teda nie je mozné
ospravedlnit’ prietahy v jednotlivych konaniach s odkazom na naro¢nost’ vybavovanej
agendy, skladbu veci acelkové zatazenie sudcu ajeho schopnost’ rozhodovat
a vybavovat’ pridelené veci. Argumentoval, ze v Case, ked’ bol zakonnym sudcom
JUDr. J.R., teda do 13.06.2018 a od 18.03.2019, bol povinny vo veci konat' bez
zbyto¢nych prietahov zavinene, minimalne z nedbanlivosti, kedy vedel alebo vediet’
mal, ze moze porusit’ alebo ohrozit’ zadujem chraneny zakonom, ale bez primeraného
dovodu sa spoliehal, ze také poruSenie alebo ohrozenie nesposobi, sposobil prietahy v
sudnom konani. Tymto ucastnikom v uvedenych konaniach spOsobil stav pravnej
neistoty, ¢im porusil ich zakladné prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ich
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prava a zékladnych slobod €o je v rozpore s povinnostami sudcu podla § 30
ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z., v zmysle ktorych je sudca povinny vykondvat’ svoje
povinnosti svedomito a v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbyto¢nych
prietahov.

O zacati disciplindrneho konania bol upovedomeny sudca doru¢enim navrhu, pricom
sa pisomne vyjadril v tom smere, Ze so zaverom navrhovatel'a sa nestotoznuje. K veci
vedenej pod sp. zn. 40C/22/2017 uviedol, ze v roku 2017 mal v senate 831 veci
arozhodol 646 veci. Je samozrejmé, Ze vo veci, ktord sa vratila z krajského sudu
(marec 2017) az dna 24.10.2017 po naStudovani nariadil pojedndvanie na den
07.12.2017, pricom je pravdou, Ze vznikol prietah od marca do novembra z dévodu
neprimeranej zatazenosti a mnozstva veci. Dalsie pojednavanie boli 19.12.2018,
05.04.2018, 17.05.2018. Dalsie sa malo konat' 12.07.2018, ale od 14.06.2018 bol PN
ato az do 18.03.2019. Po navrate z PN dna 14.05.2019 nariadil pojednavanie na den
09.09.2019, nésledne 24.10.2019 a dna 21.11.2019 bol vo veci vyhlaseny rozsudok.
Na zaver k tejto veci sudca skonsStatoval, Ze prietah bol len v obdobi marec 2017 do
novembra 2017. Nikdy sa vSak nestazoval na nadmernti zatazenost’ a voci vedeniu
stdu bol vzdy lojalny.



Kveci vedenej pod sp. zn. 2C/345/2016 uviedol, ze 21.06.2016 bola vznesena
namietka zaujatosti, 18.08.2016 spis sa nachadzal na krajskom sude, 13.09.2016 bol
vrateny, 07.11.2016 strany navrhli upustit’ od znaleckého dokazovania, 14.03.2017
bolo nariadené pojednavania na dent 04.05.2017, 08.06.2017 bolo podané odvolanie,
od 28.11.2017 bol spis na krajskom sude, 19.06.2018 krajsky sud rozhodol
a25.07.2018 spis z krajského sudu bol vrateny. Zopakoval, ze od 14.06.2018 do
18.03.2019 bol PN. Dna 16.05.2019 bolo nariadené pojednavanie na deit 16.09.2019.
Skutok opisany v bode 1 ndvrhu povazuje za absolutne neobjektivny.

Sudca navrhol, aby ho disciplindrny senat oslobodil spod navrhu na disciplinarne
potrestanie. Dodal, ze si je vedomy viacerych nedostatkov, tieto vSak nikdy neboli
subjektivneho charakteru. Aj ked’ bol v praci 14 hodin denne, tak nebol schopny robit’
bez prietahov. Zaroven sa ospravedlnil z neicasti na Gstnom pojednavani a suhlasil,
aby disciplinarny senat konal v jeho nepritomnosti.

. Na tustnom pojedndvani navrhovatel predniesol navrh na zacatie disciplindrneho
konania s tym, Ze na iom trva v celom rozsahu. Nésledne bolo vykonané dokazovanie
oboznamenim podstatného obsahu spisu: lustracia, nalezy Ustavného sidu SR, &. k. 1.
US 162/19-27 a¢. k. I. US 316/2019-37 a vyjadrenie sudcu zo 04.10.2020.
Navrhovatel na ustnom pojedndvani dodal, ze sudca mal spisy po cely cas
k dispozicii, pricom nikdy nepodal staznost’, Ze nevie vybavovat’ spisy bez prietahov.
Po vykonanom dokazovani navrhovatel’ v zavere¢nom vyjadreni zotrval na podanom
navrhu aulozenie disciplinarneho opatrenia ponechal na uvahu disciplindrnemu
senatu.

. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavizné pravne predpisy vykladéd podla svojho
najlepsSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych
prietahov a len na zaklade skutoc¢nosti zistenych v sulade so zdkonom.

. Podla § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych
prietahov; vzdy upozornit’ predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci,
ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbytoénych prietahov.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze sudca v pridelenych veciach musi konat’ plynulo
bez zbyto¢nych prietahov, musi si organizovat pracu tak, aby mal prehl'ad
0 pridelenych veciach tak, aby svojim nekonanim nesposoboval zbyto¢né prietahy.

. Podla § 115 zikona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je disciplindrne zodpovedny za
disciplinarne previnenie.

. Podla § 115a ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. na zodpovednost' za disciplinarne
previnenie sta¢i zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovuje, Ze je
potrebné imyselné zavinenie.
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Podl'a § 115a ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. nedbanlivostiou sa na Gcely tohto zékona
rozumie také konanie sudcu, kedy vedel alebo vediet mal, ze modze porusit’ alebo
ohrozit’ zdujem chraneny tymto zékonom, ale bez primeraného dévodu sa spoliehal, Ze
také poruSenie alebo ohrozenie nesposobi.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona €. 385/2000 Z. z. disciplindrnym previnenim je
zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva cCast Trestného zakona a na
disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

Podla § 117 ods. 1 zékona €. 385/2000 Z. z. za disciplindrne previnenie disciplinarny
senat ulozi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni: a) napomenutie, b) zniZenie
funkéného platu az o 30 % na obdobie najviac troch mesiacov a pri opdtovnom
disciplindirnom previneni, ktor¢ho sa sudca dopustil v case pred zahladenim
disciplindrneho postihu, na obdobie najviac Siestich mesiacov, c¢) vydanie a
zverejnenie rozhodnutia o tom, ze dotknuty sudca v prisluSnom roku nepreukazal
zakonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich majetkovych prirastkov.

Podla § 117 ods. 6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. disciplindrny senat pri ukladani
disciplindrneho opatrenia prihliada najmi na rozsah a povahu porusenej povinnosti,
sposob konania, nasledok a mieru zavinenia.

Podl'a § 129 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. ak disciplinarny senat dojde k zaveru, Ze
sudca sa dopustil disciplindrneho previnenia, rozhodne, Ze je vinny, a ulozi mu
disciplindrne opatrenie podl'a tohto zakona.

Podl'a § 134 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. k zahladeniu disciplinarneho postihu za
disciplindrne previnenie alebo za iné porusenie zdkona dochadza po uplynuti jedného
roka od vykonania disciplindrneho opatrenia, a ak sa upustilo od uloZenia
disciplinarneho opatrenia od pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho
opatrenia.

Podl'a § 134 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. k zahladeniu disciplinarneho postihu za
zavazné disciplindrne previnenie, za ktoré nebolo uloZené disciplindrne opatrenie
odvolanie z funkcie sudcu, dochddza po uplynuti troch rokov od vykonania
disciplinarneho opatrenia.

Disciplindrny senat v konani v prvom rade skumal zachovanie premlcacich lehot
uvedenych v § 120 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., pricom zistil, ze ndvrh na zacatie
disciplindrneho konania bol podany vcas pred uplynutim subjektivnej 1-roc¢nej
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premlcacej lehoty a objektivnej 3-rocnej, resp. 5-ro¢nej premlcacej lehoty (dorucenim
nalezu sa predseda senatu dozvedel o tom, ze konanim sudcu v pridelenych veciach
boli sposobené prietahy).

Na zdklade vyssie uvedenych dokazov disciplinarny senat dospel k zéveru, ze skutok
sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Je zrejmé, Ze sudca v jemu
pridelenych veciach nekonal efektivne v ¢ase od vratenia veci do ¢asu kedy nariadil
termin pojednavania (vec pod sp. zn. 2C/345/201) a v ¢ase od marca 2017 do Casu
kedy nariadil sudca termin pojednavania (vec pod sp. zn. 40C/22/2017). Navrhovatel
nespravne argumentoval, ked’ v navrhu na zacatie disciplinarneho konania uviedol
obdobie, ktoré nemozno dotknutému sudcovi pri¢itat ako jeho nekonanie
v predmetnych  veciach, nakol’ko sudca bol v dlhSom ¢asovom obdobi
praceneschopny.

Pri posudzovani existencie zavinenia sudcu v prejednavanej veci disciplinarny senat
prihliadal na obsah vykonanych dékazov, z ktorych vyplyva, ze sudca nesignalizoval
vedeniu sudu taku zatazenost, ktora by oddvodnovala nemoznost’ konania bez
zbytocnych prietahov. Pokial’ sa citil neprimerane zatazeny, ni¢ mu nebrénilo branit’
sa pred pretazenostou oznadmenim tejto skutocnosti predsedovi sidu. Hoci takyto
postup sudcu moze vyznievat alibisticky, umoziiuje sudcovi na jednej strane
dosiahnut’ stav, kedy predseda sidu vykona opatrenia v zmysle zmeny zatazenosti
sudcu pripadnou zmenou rozvrhu prace, na strane druhej predstavuje moznost’ obrany
sudcu pred pripadnym (aj) disciplindirnym postihom v tom zmysle, ze bremeno svojej
zatazenosti, a V jej dosledku aj prietahov v sidnom konani prendsa na Stat, pokial
tento na nim oznamenu pracovnt pretazenost’ nijako nereflektuje v zmysle vykonania
opatreni, ktoré mu umoznia také pracovné podmienky, v ktorych objektivne mozno
konat’ a rozhodovat’ v jemu pridelenych pravnych veciach plynule a bez prietahov.

Disciplinarny senat tak dospel k zaveru, Ze disciplinarne stihany sudca porusil § 30
ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z., v zmysle ktorého je sudca povinny vykonavat’ svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez zbytoénych prietahov
a vzdy upozornit’ predsedu siidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne
hrozi, Ze ich nemoze vybavit’ bez zbytocnych prietahov.

Z hladiska subjektivnej stranky je potrebné uviest, Ze konanie stihaného sudcu je
nutné vyhodnotit’ ako zavinené, nakolko ide o dlhoro¢ného sudcu, ktory vedel, Ze
nekonanim vo veciach plynulo porusuje pravo ucastnikov konania na spravodlivy
proces, ktorého sucastou je pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Sudca teda svojim zavinenym konanim spoOsobil zbytocny prietah, ¢im sa dopustil
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat prihliadol na rozsah a
povahu poruSenej povinnosti, sposob konania, nasledok a mieru zavinenia. Treba tiez
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konstatovat,, Ze predchadzajuce disciplinarne postihy mal sudca v ¢ase rozhodovania
disciplinarneho senétu zahladené.

Pri hodnoteni sudcu bol vzaty do tvahy vek sudcu JUDr. J.R., zahladenie jeho
predchadzajtcich disciplinarnych postihov, stav agendy na Okresnom sude X
V dotknutych rokoch a zdravotny stav sudcu. Na podklade tychto zisteni potom
disciplinarny senat povazoval za dostatoéné ulozit mu sankciu — napomenutie
Vv zmysle § 117 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385 /2000 Z. z. Takto ulozené disciplindrne
opatrenie povazuje disciplindrny sendt za suladné so zakonom, primerang,
spravodlivé, postacujice na dosiahnutie tcelu sledovaného zakonom s tym, ze ma za
to, ze bude dostatocne vplyvat' na sudcu, aby v budtcnosti nedoslo k opakovaniu
takého konania.

Na zaklade tychto skuto¢nosti disciplindrny sendt rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho

dorucenia na disciplindirnom senate. V¢as podané odvolanie méa odkladny ucinok.

V Bratislave, diia 09.10.2020

JUDr. Monika Jakubova
predsednicka disciplinarneho senatu

Vyhotovila: JUDr. Katarina Batisova

Za spravnost: Mgr. Zuzana Dimmelova



