Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
2 Ds 11/2005

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v senate
zloFenom z predsedu JUDr. Karola Kuceru a sudecov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Milana Hrbeka o navrhoch navrhovatelov ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky, predsedu S—sildu PER 2 Sudnej rady
Slovenskej republiky proti JUDr. .J (D YINBENEER sudcovi Specialneho sudu
v Pezinku, dorucenych dna 26. 8. 2005 vedeny pod sp. zn. 2 Ds 11/05
a 14, 9. 2005 vedeny pod sp. zn. 1 Ds 12/05, na Gstnom pojednavani konanom

17. 1. 2006 takto

rozhodol:

JUDr. 1 @ podpredseda SN sodv v PEER nrer
o T o

uznava za vinného,

3¢ dna 15. 7. 2005 po tom, ¢o ako vodi¢ motorového vozidla zn. Renault
Megane Scenic, ev. &. viedol vozidlo v smere 7 ngPH D -
7@ kde pri S na ceste 1/50 v km 218,620 chcel
predchadzat’ pred sebou idice ndkladné motorove vozidlo zn. AVIA A3l,
ev. ¢ ? ktoré v ¢ase nehody viedol vodi¢ a majitel motorového
vozidla T TWB pricom mu zazvonil mobilny telefon, ktory mal upevneny
na pristrojovej doske, a potom ako odputal od vedenia motorového vozidla
pozornost’ na mobilny telefén, narazil prednou Castou svojho vozidla do zadnej
Gasti vozidla znacky AVIA A31 andsledne po zrdzke pri vySetrovani pricin
dopravnej nehody sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie alkoholu
dychovou skigkou pristrojom, ktorym sa urci objemové percento alkoholu
v krvi, a nasledne sa odmietol podrobit’ aj lekarskemu vySetreniu odberom
a vySetrenim krvi, na ktoré bol vyzvany vyéetrujiicim prislusnikom policajného
zboru,
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teda

1. porusil povinnost podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona &. 315/1996 Z. z.
v zneni neskordich predpisov aplne sa nevenoval vedeniu vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavke a sposobil dopravnil nehodu,

~J

. porusil povinnost podl'a § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 315/ 1996 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, neposiichol pokyn, vyzvu, prikaz alebo
poziadavku policajta stvisiace svykonom jeho opravneni v cestnej
premavke strpiet vykon jeho opravneni aodmieto]l sa podrobit’
vydetreniam na zistenie alkoholu v krvi dychovou skuskou a aj
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, .

tym

sa dopustil priestupkov proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky
v zmysle § 22 ods. 1 pism. {/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a v zmysle § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

za to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 3 pism. b/ a pism. ¢/ pri pouziti § 117
ods. 4 Zakona o sudcoch a § 22 ods. 2 zékona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorgich predpisov pokuta vo vyske 15 000,- Sk a zdkaz ¢innosti viest
motorové vozidla na dva roky.

Odovodnenie:

Navrhovatelia minister spravodlivosti Slovenskej republiky a predseda
sudu PYJpodali diia 26. 8. 2005 spoloény navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti JUDr. JE HGEE sudcovi S

sudu v P} Stdna rada Slovenskej republiky podala diia 14. 9. 2005 navrh
na zalatie disciplinarneho konania rovnako proti JUDr. J-H-
Disciplinamy sid po preskimani oboch disciplinamych veci na neverejnom
zasadnuti konanom diia 12. 10. 2005 zistil, Ze sl tu podmienky spoloéného
konania, a preto rozhodol o spojeni disciplindmych konani JUDr. IR
na spolo¢né konanie.

"

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky a predseda _ﬁdu
PE spichany skutok formulovali tak, ze JUDr. R HERdRa 15. 7. 2005
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po tom, ¢o ako vodi¢ motoroveho vozidla zn. Renault Megane Scenic,
Z\r\ziedol vozidlo v smere 7% @ H D - 7GR kde pri
< PR = ceste /50 v km 218,620 cheel predchadzat’ pred sebou
iduce nakladné motorové vozidlo zn. AVIA A3l, ev. c‘i._ktoré
v ¢ase nehody viedol vodi¢ a majitel' motoroveho vozidla J-T-priéom
mu zazvonil mobilny teleféon, ktory mal upevneny na pristrojovej doske,
a potom ako odputal od vedenia motorového vozidla pozornost na mobilny
telefon, narazil prednou &astou svojho vozidla do zadne] Casti vozidla znacky
AVIA A31, nasledne sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré
sa vykonava dychovou skikou pristrojom, ktorym sa uréi objemové percento
alkoholu v krvi ako aj lekérskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi.
Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze z vy$sie opisaného konania sudcu
yuDr. HEB vyplyva, ze po tom, ¢o odputal pozornost od vedenia
motorového vozidla, pri predchadzani vozidla iduceho pred nim, na mobilny
telefon upevneny na pristrojovej doske, narazil prednou &ast'ou svojho vozidia
do zadnej &asti vozidla zn. AVIA A31 idiceho pred nim a odmietol sa podrobit’
vySetreniu na zistenie hladiny alkoholu v krvi dychovou skuskou ako aj
lekarskemu vygetreniu odberom a vysetrenim krvi. Teda tymto konanim porusil
povinnosti ucastnika cestne] premavky apovinnosti vodica vyplyvajice
z ustanoveni § 3 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 315/1996 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov a spachal priestupok proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. f) al) zékona &. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a navySe porudil aj zdkladni povinnost' sudcu uvedent
v § 30 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,Zikon o sudcoch™), v zmysle ktorej sa sudca
musi v obdianskom Zivote zdrzat' vietkého, ¢o by mohlo narusit vaznost
a déstojnost’  funkcie sudcu. Navrhovatelia dalej dovodili, 2Ze sudca
JUDr. HJJBsvojim konanim narusil déstojnost’ a doveryhodnost’ sudnictva,
ked sam nereSpektoval zakon. Pri sudcovi je z hl'adiska jeho pozicie ako
Gistavného ¢initel'a, predstavitel'a sudnej moci, ako jednej zo zloziek moci Statu,
takéto konanie neakceptovatelné aneospravedinitelné Ziadnym relevantnym
dévodom. Z hl'adiska miery subjektivneho zavinenia navrhovatelia prihliadli na
vyjadrenie o3etrujiceho neuroléga MUDT. K— ktoré bolo zaslané dna
19.8.2005, v ktorom sa uvadza, Ze u pacientov po otrase mozgu je pritomna
amnézia (strata pamiti) na obdobie bud’ pred trazom alebo CastejSie po uraze,
ktoré byva oby¢ajne dlh3ie ako je porucha vedomia. Vo vyjadreni sa okrem
iného uvédza, ze pacient JUDr. HER v anamnestickom Gdaji nevedel, &i mal
traz hlavy, mal zavraty, pocit tupej hlavy, pri zmene polohy neistotu.
V objektivnom neurologickom naleze bola pritomna reflexologické prevaha na
Pavostranovych kondatinach a instabilita. Stav pacienta JUDr. H hodnotila
ako prekonany otras mozgu. kde v pripade pacienta
JUDr. s otrasom mozgu dodlo k anterogradnej amneézii (po uraze), kedy
si pacient po Uraze nepamita na svoje konanie, a preto ho nevie vysvetlit,
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Navrhovatelia mali za to, Ze sudca JUDr. H-spéchal priestupok proti
bezpednosti a plynulosti cestnej preméavky ako aj disciplindrne previnenie,
ktorych si je vedomy aj sam sudca, preto navrhli, aby disciplinarny sud uznal
menovaného sudcu vinnym zo spéachania priestupku proti bezpe&nosti
a plynulosti cestnej premavky a z disciplindrneho previnenia a uloZil mu
navrhované disciplinarne opatrenia.

Navrhli vykonat dokazovanie pre¢itanim a oboznamenim listinnych
ddkazov priestupkového spisu & p. ORP-P-436/DJ-2005 Okresného riaditel'stva
PZ, Okresného dopravného indpektordtu 7} g HUGED vyjadrenie
MUDr. Kd zo dfia 18.8.2005 a lekarskych sprav zo dia 15.7.2005
a zo dita 18.7.2003.

Sudna rada Slovenskej republiky skutok definovala v odbvodneni
pisomného névrhu tak, ze JUDr. J{ HED sa dna 15. jula 2005 v Case
o 19.35 hod. stal ucastnikom dopravnej nehody pri _ ralll
v okrese Z-r.H- Na useku cesty 1/50 s obmedzenou rychlostou
90 km/hod. ako vodi¢ motorového vozidla zn. Renault Megan Scenic,
SPzZ _zapriéinil zrazku s pred nim iddcim motorovym vozidlom
AVIA A 31. Podla zaznamu spisaného policajnou hliadkou na mieste ¢inu
0 19.58 hod. v ¢ase nehody bolo jasno, bezvetrie, bez sneZenia, bez hmly,
vozovka sucha, moznost’ oslnenia nepripustnd, viditelnost do diafky dobra,
osvetlenie vozidla nie je potrebné*. Pri dopravnej nehode do3lo ku Skode na
vozidle AVIA 60.000,- Sk. Na materiale prepravovanom vozidlom AVIA A 31
vznikla $koda vo vyske 22.500,- Sk. Na zvodidle pozdiZ cestnej komunikécie
vznikla Skoda cca 30.000,- Sk. Na vozidle JUDr. J{H{lyvznikla $koda
cca 320.000,- Sk. Policia na mieste &inu nezistila alkohol u vodi¢a vozidla
AVIA A 31 TR Sudca HIR2 odmietol podrobit’ dychovej skuske
na zistenie hladiny alkoholu v dychu, ako aj lekdrskemu vySetreniu krvi
na zistenie alkoholu v krvi, policia mu zadrzala vodicsky preukaz.

Sidna rada Slovenskej republiky svoj ndvrh odoévodnila najmé tym, Ze
vysvetlenim, ktoré sudca H-poskyto] na jej zasadnuti, sa preukazalo, Ze
o svojej dopravnej nehode neuvadza Gplni pravdu, nakolko vo vysvetleni
oddvodioval medzery vspomienkach na udalost tak, Ze bol v zloZitom
psychickom rozpolozeni, lebo po prvy raz v Zivote dopravnd policia
prejednévala jeho priestupok, avsak otdzky €lenov sidnej rady ho priméh
k zdrahavému priznaniu, Ze v roku 2001 mu dopravna policia zadrzala vodicsky
preukaz kvéli fukaniu. Z ustneho vyjadrenia JUDr. JTURUER pred Sudnou
radou Slovenskej republiky viak nebolo mozné uréit’, kedy sudca neuviedo!
pravdu, ani urit’ mieru zatajovania faktov alebo skreslovania skutoCnosti.
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Sudna rada Slovenskej republiky dalej dévodila tym, Ze sudca je
osobnym garantom nezavislosti a nestrannosti  sudnej moci, ktora
prostrednictvom svojho indtitucionalneho zabezpetéenia, sustavy sidov, ma
zékonom ustanoveni povinnost zabezpe¢it spravodlivii ochranu prav
a opravnenych zdujmov Géastnikov siidneho konania (napr. § 1 zék. €. 99/1963
Zb. Obé¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov). Za ucelom
nastolenia spravodlivosti a zdkonnosti nezévislou a nestrannou sidnou mocou sa
v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravuje postavenie sudcu prisnejsie,
nes inych fyzickych osdb. Vietky fyzické osoby sa spolupodielaji na pravnom
postaveni vymedzenom tpravou v ¢l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Sudcovia sii platnou pravnou upravou v tomto postaveni obmedzeni. Po uplynuti
tej Gasti pracovného dfia, v ktorej vykonavali sudnu moc, sa neméZu spravat
tiplne vol'ne, v medziach uréenych &l. 2 ods. 3 tstavy. Ajv okamihoch osobného
vol'na sudcovia podliehaji zékonom vyslovne uréenej povinnosti spravat’ sa tak,
aby nenarusili vdZnost’ a déstojnost’ funkcie sudcu. Podl'a § 30 ods. | prva veta
Zakona o sudcoch: .,V ob&ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho
skondeni, sa sudca musi zdrzaf vietkého, ¢o by mohlo narusit vaznost’
a ddstojnost  funkcie sudeu alebo ohrozit doveru a nezdvislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie stdov.” V okolnostiach pripadu sudca H-sa
nedopustil protiprdvneho spravania v tase vykonu funkcie sudcu. V case
osobného vol'na, pri ceste zo sidla é—sﬁdu pravdepodobne do miesta
svojho trvalého bydliska, sa dopustil dopravného priestupku podla § 22 zak.
&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a nasledne porusil
svoju zdkonom uréend povinnost, ked odmietol poslichnut’ pokyn policajta
vydany podla § 3 ods. 2 pism. c) zak. ¢ 315/1996 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Opodstatnenost’
konania, ktorym dvakrat odmietol posluchnut’ pokyn policajta, sudca HD
nepreukazal jednoznaénym spdsobom. Prostrednictvom masmédii poskytol
vysvetlenia svojho spravania, ktoré vyvolali rozpaky a pochybnosti o tom, &i
idlo o pravdivé a Uplné vysvetlenia. To ma za nasledok, ze sudca HiJiJl konal
v nestilade so zakonom ustanovenou povinnostou, v obianskom Zivote sa
nezdrzal spravania, ktoré s vysokou mierou pravdepodobnosti narusilo vaznost
a dostojnost’ funkcie sudeu na celom Gzemi Slovenske; republiky.

Sadna rada Slovenskej republiky dalej poukazala na skutognost, Ze
v okolnostiach pripadu sa sudca opustil spravania, ktoré splnilo hned’
tri zikonom ustanovené podmienky — spdsob konania, opakovanie a in¢
pritazujuce okolnosti — pre hodnotenie jeho spravania ako zdvaZného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b) Zakona o sudcoch
a d’'alej, Ze sa JUDTr. H-neméie oslobodit’ od zodpovednosti za neznalost’
pravnej tpravy a pokusil sa uviest dékaz v prospech svojho porudenia zdkona
v désledku zdravotného stavu, ktory mu neumoznil ovladnut’ svoje spravanie
v éase bezprostredne po nehode, ale v skutognosti ani jeden z lekarskych
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nalezov, ktoré vystavil lekar o jeho zdravotnom stave, jednoznaéne neuviedol,
ze v ¢ase po nehode sudca H-skutoéne nevedel, Ze sa odmietol podrobit’
dychovej skuske, a ze neskér sa odmietol podrobit’ aj odberu krvi na zistenie
alkoholu v krvi. Pri presetrovani dopravnej nehody v inych sivislostiach, nez
spitych s dychovou skiiskou a odberom krvi, sa tiez ani ako indicia neobjavili
v spravani sudcu JUDr. H-priznaky konania pod vplyvom zdravotného
stavu znemoziiujuce mu ovladnut' jeho spravanie. Poukazovala pritom
na skutodnost, Ze po zadrzani vodi¢ského preukazu sudca JUDr,
nenamietol prerokovanie tohto ukonu v konani so zbytoénymi priet'ahmi, ani
nenamietol nespravny Uradny postup, ktory ma za nésledok neopravnené
zadrzovanie jeho vodi¢ského preukazu. Vecne a miestne prisludny orgédn mu
vodicsky preukaz bezodkladne nevrati]. Namiesto toho, aby uplatnil postup
podla § 66 ods. 4 zak. ¢. 315/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vydal
rozhodnutie o0 zadrzani vodi¢ského preukazu JUDr. _
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. augusta 2005. V3ietky tieto okolnosti
v uhrne maju umozfiovat’ konanie sudcu kvalifikovat’ ako spravanie, ktoré je
spésobom konania vykazujicim znaky pritazujucej okolnosti podla § 116 ods. 2
pism. b) Zakona o sudcoch. Napokon, vo vztahu k podmienkam ustanovenym
podla § 116 ods. 2 pism. b) Zakona o sudcoch mozno, podla Stdnej rady
Slovenske] republiky, uvaZovat’ aj o tom, &i spravanie sudcu nesplia aj
podmienku ,,opakovanosti* protipravneho spravania, priCom dbvodi
ustanoveniami § 7 ods. 9 a § 8 ods. 8 zak. ¢. 311/1999 Z. z. o registri trestov
v zneni neskor$ich predpisov a § 5 ods. 5 Zakona o sudcoch a § 69 a § 70
Trestného zakona. JUDr. Ma v roku 2001 dopustil priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestne] premavky podla § 22 ods. 1 Zakona
o priestupkoch a za priestupok bol pravoplatne postihnuty podla § 22 ods. 2
Zakona o priestupkoch. Toto jeho protipravne konanie ma pravnu relevanciu pre
uplatnenie osobitnej formy pravnej zodpovednosti, ktoru pravny poriadok
Slovenskej republiky spdja vyluéne s vykonom sudne) moci.

Dalej Sudna rada Slovenskej republiky zarove# s uvedenou pritaZujicou
okolnost'ou vyhodnotila aj skuto¢nost, ze pritazujucou okolnostou je
predovietkym samotné zaradenie JUDr. J{iR H‘ na §— sud,
nakol'’ko od sudcu g—sadu pocas celého pdsobenia tohto organu sudnej
moci treba vyZadovat doslednejSie konante v sulade skazdym platnym
zakonom, nez od inych sudcov krajskych a okresnych sidov, lebo vy3Siu mieru
nérotnosti na zékonnost spravania sudcov SR stdu si vyZaduje

\.

poslanie sidu a doveryhodnost, ktor potrebuje pri uplatfiovani
svojej pdsobnosti. Pritom SR sud bol zriadeny zakonom ako sud
rozhodujuei o trestnych veciach taxativne urcenych osdb (§ 19a ods. 1 zak.
¢. 458/2003 Z.z.) a g-Sl:ld po rade tazkosti spitych so zriadenim zacal
svoju éinnost’ 1. jula 2005 a skor, ako stihol zaznamenat’ prvé vysledky svojej

prace, stal sa predmetom verejného zaujmu v sivislosti so spravanim sa sudcu
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jUDr. JERHYR ktory poskoedil déveryhodnost tejto dolezitej indtitucie
stidnej moci.

Sudna rada Slovenskej republiky za daliu pritazujicu okolnost'ou
v pripade sudcu JUDr. HE oznacila znaénl verejnl pozornost', ktord sudca
HEER svojou dopravnou nehodou ajej nie jednoznagne poskytnutymi
vysvetleniami vyvolal v defl nehody ana nasledujaci defi o tejto udalosti
informovali pravdepodobne vietky elektronické media posobiace na Slovensku,
pri€om zaujem verejnosti o tuto udalost dosial’ nezanikol.

Spravanie sudcu, ktorym sudca uplita pozornost masmeédii a ich
prostrednictvom pozornost verejnosti a vyvola opodstatnene negativny postoj
verejnosti, je spravanim, ktoré patri medzi .iné pritazujuce okolnosti
so zvysenou Skodlivostou* podia § 116 ods. 2 pism, b) Zakona o sudcoch vtedy,
ked' sudca o aj jediny raz vyvola takuto pozornost, lebo ide o spravanie, ktoré
ohrozuje alebo méZe ohrozit” doveru verejnosti v riadny vykon sidnej moci. Ak
zAujem verejnosti o spravanie sudcu vyvolava opodstatneny negativny postoj
k sudcovi opakovane alebo dlhsi cas, ide o spravanie, ktoré zvySenou mierou
naraga vaznost a dostojnost funkcie sudcu. Sudca Hgy tzky zaujem
verejnosti svojim spravanim a o svoje spravanie vyvolal.

Sudna rada Slovenskej republiky nenavrhla vykonat Ziadne dokazy
a navrhla sudcovi JUDr. Héuloiit’ disciplinarne opatrenie a to
prelozenie na sud niZSieho stuppa alebo znizenie funkéného platu o 50 %
na obdobie jedného roka asucasne mu navrhla ulozit’ trest zakazu &innosti
na obdobie dvoch rokov.

K navthom sa JUDr. HUR pisomne vyjadril podanim zo dna
4.11.2005. Priznal, e spdsobom uvedenym v skutkovej vete oboch navrhov
sposobil dopravnii nehodu a nepopiera ani skutoénost’, Ze sa po nehode odmietol
podrobit’ dychovej skuske i odberu krvi za Uéelom zistenia poZitia alkoholu pred
jazdou. Jednoznacne uviedol, Ze jeho spomienky su utrZkovité a konkrétne
okolnosti predchadzajice dopravnej nehode a skutoénostiam po nej si nepaméta.
Tento svoj stav pripisuje moznosti amnézie spdsobene] pravdepodobne otrasom
mozgu. Nenamietal pravnu kvalifikdciu podl'a zikona & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v pripade zavinenia dopravnej nehody, namietal vsak
kvalifikaciu za odmietnutie dychovej skusky a odmietnutie odberu krvi na
skgku na alkohol v krvi z dévodu, Ze pri tejto kvalifikacii sa vyZzaduje umyselné
konanie minimalne formou nepriameho imysiu. Poukazal tieZ na skutocnost, Ze
sam sa k ovladacim a rozpoznévacim zlozkdm svojho spravania po nehode nevie
vyjadrit’. Poukézal pritom na lekarsku spravu neurologi¢ky MUDr. K—
ktora zabezpetovala jeho lie¢bu po nehode. Dalej predlozil spravu z vySetrenia
MUDr. PEEESQI®. primarom psychiatrického oddelenia FNsP RUIN
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JUDr. HYll d'alej namietal kvalifikdciu skutkov ako disciplindrne
previnenie podla § 116 ods. 2 Zékona o sudcoch. Poukazal pritom na
skutoénost’, ze podla navrhu Sudnej rady Slovenskej republiky mal naplnit’ aj
znaky kvalifikdcie podla § 116 ods. 2 Zakona o sudcoch siéasne so znakmi
priestupku, &o viak nema oporu ani v jednom z bodov uvddzanych v navrhu, ani
v skutoénom priebehu jeho konania.

Minister spravodlivosti sa pisomnymi podaniami z 9.11.2005,
16.11.2005 a 5.12.2005, vyjadril k navrhu Stdnej rady Slovenskej republiky
a k vyjadreniu sudcu k navrhom. Pritom zotrval na svojom pdévodnom ndvrhu
bezo zmeny. Vyjadril zasadny nesthlas s nazorom Sudnej rady Slovenskej
republiky, Ze medializacia prejednavaného pripadu sudcu JUDr. I-by
mohla mat’ akykol'vek vplyv na kvalifikaciu skutku. § vyjadrenim sudcu sa
nestotoznil v jeho argumentacii v Casti tykajucej sa kvalifikacie konania sudcu
ako disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. b) Zakona o sudcoch,
pri¢om sa pridizal dovodov uvedenych v navrhu. Ostatné argumenty ponechal
na Givahu disciplinarneho senatu.

Predseda _sﬁdu sa vyjadril k navrhu Sudnej rady Slovenskej
republiky a vyjadreniu sudcu svojimi podaniami zo dha 7.11.2005 a zo diia
21.11.2005, pri¢om rovnako zotrval na svojom ndvrhu akonStatoval, Ze sa
nestotoziiuje s navrhom Sudnej rady Slovenskej republiky na kvalifikaciu
konania sudcu ako zdvazného disciplinarneho previnenia a argumenty ponukané
sudcom ponechal na uvahu discip)indrnemu senatu.

Disciplindrny sid po prejednani veci na ustnych pojednavaniach
konanych 23. novembra 2005, 6. decembra 2005 a 17. januara 2006 vykonal
dokazovanie vysluchom sudcu JUDr. ) HEB svedka MUDr. Pl
B svedka B SR poc!'a § 213 Tr. por. per analdgiam preéital
aoboznamil priestupkovy spis Okresného riaditel'stva PZ Okresného
dopravného inspektoratu 7§ @ G : tohto konkrétne pregital spravu
o vysledku objasfiovania priestupku z¢& 1. 1 — 2, zapisnice o podanych
vysvetleniach JUDr. B HUR rna ¢ 1 3, /G TWB na ¢ 1. 4,

ing. MR <G> ¢ | 5. protokol onehode v cestnej premavke
s pripojenou fotodokumentaciou z ¢. 1. 7 — 22, zépis o dychovej skuske na €. 1.

24, lekarsku spravu na ¢&. 1. 25, evidendni kartu vodica na €. 1. 26 — 28, dalej
precital navrh sudcov -sﬁdu na prevzatie zaruky za sudcu JUDr.

zo diia 13. 9. 2005 azapisnicu z pléna sudu zo dria
13. 9. 2005, lekarske spravy MUDr. M S zo diia 15.7.2005,
MUDr. B KR o 18.7.2005 a 18.8.2005 a MUDr. PN

zo dna 2.8.2005.
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JUDr. QI pri svojom vysluchu v celom rozsahu trval na svojich
pisomnych vyjadreniach a ziadal, aby jeho pisomné vyjadrenie bolo povaZzované
za sucast’ jeho vypovede a zéroven udelil sihlas v sulade s ustanovenim § 80
ods. 3 Zakona o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Vyslovne uviedol, Ze je mu Tto, Co sa stalo, a pred cestou ani pocas jazdy
motorovym vozidlom nepoZil alkoholické napoje. K svojim tvrdeniam
o ,vypadkoch® pamite uviedol, Ze si pamita utrzkovite na priebeh skutku, ze
manipuloval s mobilnym telefonom, ale ¢i to bolo pred nehodou alebo nésledne
po nehode, si nepamita. Dalej si pamita, e I'udia. ktori boli okolo, jednali s nim
slusne a utrskovite si pamita, ze komunikoval s policajtom, ktory bol
v uniforme, a e odmietal, aby sa ho ktokol'vek dotkol. Potom si spomina az
na cestu domov s manZelkou. K obsahu zipisu o podani vysvetlenia
bezprostredne po nehode sa nevedel vyjadrit, rovnako ako k skuto€nosti, Ze
zépis obsahuje podrobny popis udalosti a jeho viastnorucny podpis.

Svedok MUDr. PEER W uviedol, Ze sudcu vysetroval na doporugenie
priatela psychologa asi dva tyzdne po uraze. Pri samotnom psychiatrickom
vydetreni zistil konkrétne priznaky, ktoré podrobne uviedol vo svojej lekarskej
sprave — nalez na &. 1. 46 zo diia 2. 8. 2005, Rovnako v pisomnej sprave uviedol
aj svoje zavery. Ako psychiater zistil na zdklade objektivnych lekarskych sprav
a samotného vy3etrenia poruchy pamite, a to jednak poruchy pamaéte v konani
sudcu  pred vlastnou dopravnou mnehodou a aj po dopravnej nehode
(antero a retrogradnu amnéziu). Odmietnutie podrobit’ sa skugkam na alkohol
v krvi vyhodnotil vo vztahu k objektivne zistenym lekarskym nalezom
a psychiatrickému vy$etreniu ako akitna reakcia na stres so stavom zmétenosti,
ktory mohol mat vplyv na zlozku psychiky oviddaciu aj rozpoznavaciu.
Na druhej strane k podrobnému popisu udalosti v zapise 0 podani vysvetlenia
zo dfia 15.7.2005 uviedol, Zze bezprostredne po dopravnej nehode v Easovom
obdobi 3 hodin po nehode si sudca mohol takto pamétat’ a neskor mohlo déjst’
k zhorSeniu pamitovej zlozky. Retrogradnu amnéziu nakoniec vymedzil
na niekofko sekiund pred tym, ako doflo k dopravnej nehode, a zabidanie
na dévnej$iu minulost’ v savislosti s Grazom pri tejto dopravnej nehode vylucil.

Svedok ppor. YNNG <Rz Okresného dopravného inSpektoratu
v Zigi B R kiory vy3etroval priciny dopravnej nehody priamo
na mieste samom a bezprostredne po nehode komunikoval so sudcom
JUDr. J- H— uviedol, ze celé¢ vySetrovanie priebehu a pri€in
dopravnej nehody realizoval on sam a vietky jeho zistenta su objektivne, Uplné
a zachytené su v priestupkovom spise ORP-P-436/DI-2005. K spravaniu sa
JUDr. H- uviedol, Ze tento sa spraval slusne, Uplne normalne, ako bezny
Glovek, redpektoval vietky jeho vyzvy apokyny a podl'a jeho vlastného
yvnimania bol JUDr. H‘v strese. Sucasne uviedol, Ze zo zac¢iatku nevedel,
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Ze sa jedna o sudcu. Pocas celého vysetrovania na mieste nehody bol pritomny
aj jeho priamy nadriadeny riaditel’ okresného dopravného indpektoratu Ing. Pl
Sbktory ho na miesto nehody priviezol. K odmietnutiu dychovej skdky
na alkohol v krvi svedok uviedol, 7e JUDr. Hill}riadne vyzval na podrobenie
sa dychovej skiske na alkohol v krvi za pritomnosti jedného ¢lena poziarnej
hliadky, ktord bola na mieste dopravnej nehody, na ¢o JUDr. mal
vyslovne uviest, Ze sa nemdze nadychnut, Ze mu je $patne. Preto mu poskytol
gas asi dve, tri minuty a opétovne ho vyzval, aby sa podrobil dychovej skuske.
Vtedy mu JUDr. uviedol, ze sa nembdze nadychnut, lebo mé nejaké
bolesti. Clen poZiarnej hliadky néasledne zavolal lekarsku sluZbu, ktora vykonala
lekarske vysetrenie a odviezla JUDr. HY na osetrenie v sprievode riaditela
Okresného dopravného ingpektoratu v 74l nG HEEN Svedok tiez vysiovne
uviedol, Ze JUDr. H‘pri vySetrovani pri¢in dopravnej nehody vyslovne
priznal svoje zavinenie a poruSenie dopravnych predpisov a bol si vedomy
svojej zodpovednosti. Svedok jednoznatne uviedol, Ze z dychu sudcu
po nehode, ani z d’alSich jeho prejavov nemal Ziadne podozrenie na poZitie
alkoholu pred jazdou a nezistil ani iné okolnosti na mieste dopravnej nehody,
ktoré by nasvedéovali, Ze by bol JUDr. H{gjj§pod vplyvom alkoholu.

Z priestupkového spisu Okresného riaditel'stva PZ Okresného dopravného
indpektoratu v Z i@ QD zn. ORP-P-436/DI-2005 disciplinarny senat
zistil, ?e k dopravnej nehode, ktorej ucastnikom bol dfia 15.7.2005 pri
SR "SR iocslo tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Priebeh dopravnej nehody ajej nasledky su podrobne opisané
v sprave o vysledku objasfiovania priestupku, v zapisnici o podani vysvetlenia
JuDr. W diia 15.7.2005, v zapisnici o podani vysvetlenia P
TR voditom nakladného motorového vozidia AVIA A 3] e.&.
zo diia 15.7.2005, protokolom o nehode v cestnej premdvke zo dna 15.7.2005
spisanym ppor. B{ N KW - fotodokumenticiou k dopravnej
nehode. Z priestupkového spisu tiez vyplyva, Ze sudca JUDr. I—isa po
nehode odmietol podrobit’ dychovej skuske na zistenie hladiny alkoholu v dychu
anasledne sa po vysetreni v NsP 7§ n. H- odmietol podrobif
lekarskemu vy3etreniu na zistenie hladiny alkoholu v krvi.

Ugastnici konania nemali ziadne d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania.

Minister spravodlivosti a predseda S— sudu v zavereCnom
prednese zotrvali na pisomne podanom névrhu a Ziadali sudcu uznat’ vinnym
v zmysle ndvrhu a ulozit’ mu pisomne zddvodnené tresty.

Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky v zdverenom prednese
poukézal na vazne nezrovnalosti vo vypovediach sudcu a poukazal na véznu
skodlivost’ konania zo strany JUDr. H ked’ sa odmietol podrobif
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dychovej skiike, ako aj odberu krvi a zhodne ako v pisomnom vyjadreni
navrhol uznat JUDr. HUR zo spichania priestupku aj zévazného
disciplindrneho previnenia anavrhol pri uznani viny ulozit’ disciplinarne
opatrenie podl'a Givahy disciplinameho senatu a zddraznil potrebu a vyznam
uloZenia trestu zakazu ¢innostl.

Sudca sa vo svojom zavereénom prednese na ustnom pojednavani
vyjadril, Zze v celom rozsahu trva na svojom pisomnom stanovisku zo dia
14.11.2005, ato tak pokial ide o skutkové ako aj pravne okolnosti pripadu.
Opétovne namietal pravnu kvalifikdciu svojho konania ako zavazného
disciplinarneho previnenia podfia § 116 ods. 2 pism. b) zak. &. 385/2000 Z. z.
7ikona o sudcoch. Poukéazal na neexistenciu excesu z objektivnej stranky
priestupkovych skutkovych podstat. Podl'a nazoru sudcu Zakon o sudcoch pozna
kumulaciu priestupku a disciplinarneho previnenia iba v § 117 ods. 5. Svoje
konanie bezprostredne po nehode vyhodnotil ako iracionalne, po otrase mozgu.
Zdéraznil, e nebol opity, arogantny ani bezofivy av zmysle § 30 Zakona
o sudcoch z hladiska kvality svojho obgianskeho Zivota, v spojitosti s jeho
sudcovskou funkciou neurobil ni&, & by mohlo narusit’ jej vaznost a déstojnost.
Svoje konanie uprimne lutuje.

7 uvedenych dokazov disciplinary sendt ustalil, Ze k dopravnej nehode
doslo tak, ze JUDr. H-pri predbiehani pred nim idiiceho nakladného
motorového vozidla odputal svoju pozornost na zvoniaci mobilny telefén
upevneny na pristrojovej doske jeho motorového vozidla, nevenoval
sa dostatoéne dopravnej situécii a pravou prednou €astou svojho vozidla narazil
do l'avej zadnej &asti AVIA A 31, po ¢om bolo vozidio JUDr. Hg ity cas
fahané nakladnym vozidlom a po oddeleni sa oboch vozidiel zastalo na
zvodidldch na Pavej &asti vozovky. Disciplindrny sendt mal bez najmensich
pochybnosti za preukdzane, Ze vznik dopravnej nehody zavinil prave
JUDr. HJ & to nedostato&nym venovanim sa vedeniu motorového vozidla.
Neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by vylugovali zodpovednost' sudcu
za zavinenie tejto dopravnej nehody, alebo by nasvedcovali spoluzavineniu inej
osoby.

Disciplinarny senat mal d'alej za preukazane, Ze po sposobeni dopravne;j
nehody sa sudca JUDr. J.I—I-odmietol podrobit’ dychovej skiske na
pritomnost’ alkoholu v krvi a nésledne aj odberu krvi za ucelom zistenia hladiny
alkoholu v krvi. Tato skuto&nost’ je preukézana Protokolom o nehode v cestnej
preméavke sp. zn. ORP-P-436/DI-2005 zo dfia 15.7.2005, vypoved'ou svedka
ppor. BN K z Okresného dopravného indpektoratu v Vi &

a lekarskou spravou MUDr. MR SUNEPzo dia 15.7.2005.
Sudca sa k spachaniu tohto skutku nevedel vyjadrit vzhl'adom na nim tvrdent
amnéziu. Pravdivosti tohto tvrdenia nasved¢uje skutoénost, Ze sudca uZ pri
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podani vysvetlenia diia 15.7.2005 o 22.25 hod. prvykrat uviedol, Ze na obdobie
bezprostredne po nehode si nepaméta, ¢o neskdr pri odbornych vySetreniach
prisudzoval drazu utrpenému pri dopravnej nehode - otrasu mozgu. Tento zaver
podporuje ako lekarska sprava MUDr. S_zo dna dopravnej nehody,
ktora kon§tatuje diagndzu ,.stav po otrase mozgu a natiahnutie krénej chrbtice®,
ako aj nasledna sprdva odbornej lekarky neurologitky MUDr. B-

zo dna 18.7.2005, ktora v zéavere konstatuje stav po commotio
cerebri s reflexologickou prevahou na Tavostrannych koncatinach so
sprievodnym vertigom polohovym (stav po otrase mozgu s interakciou na
Favostranné kondatiny spojené so zavratou spojenou so zmenami polohy)
a nakoniec aj lekarska sprava MUDr. R B 2 jcho vysluch na Gstnom
pojednavani. V liste ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia
18.8.2005 MUDr. K{JJEEEN uvidza, 7e u pacientov po otrase mozgu je
pritomnéa amnézia (strata pamiti) na obdobie bud’ pred lrazom alebo CastejSie po
Uraze, ktoré byva oby&ajne dlhdie ako je porucha vedomia. Vo vyjadreni sa
okrem iného uvadza, Ze pacient JUDr. Hllllv anamnestickom tdaji nevedel,
¢ mal Graz hlavy, mal zavraty, pocit tupej hlavy, pri zmene polohy neistotu.
V objektivnom neurologickom naleze bola pritomna reflexologicka prevaha
na lavostranovych koncatindch a instabilita. Stav pacienta JUDr.
hodnotila ako prekonany otras mozgu, kde v pripade pacienta JUDr. I—_
s otrasom mozgu doslo k anterogradnej amnézii (po traze), kedy si pacient
po Uraze nepamitd na svoje konanie, apreto ho nevie vysvethit. Pripustila,
7e niekedy (zriedka) vznikaji rézne ,psychotické stavy“, ked’ sa pacient po
lraze javi ako zdravy, hovori s vy§etrujicimi i so zndmymi, ale tieto skutocnosti
si potom nepamata.

Vietky odborné hodnotenia zdravotného stavu JUDr. H-po nehode
zhodne udavajii (raz hlavy vo forme otrasu mozgu a ndslednou docasnou
amnéziou (stratou pamite). Rozchadzaji sa iba v hodnoteni, ¢i sa jednalo
o stratu pamite po Uraze, alebo sa mohlo jednat’ aj o stratu paméte pred drazom.
Jediny svedok MUDr. FEEBBE vyslovil na ustnom pojedndvani hypotézu, Ze
zo svojej psychiatrickej praxe vyhodnotil, Ze traz hlavy sudcu JUDr.
mohol mat’ vplyv na zlozku psychiky ovlddaciu aj rozpoznavaciu.

Disciplinarny senat vyhodnotil v3etky dékazy vykonané v suvislosti
s irazom sudcu pri dopravnej nehode ajeho sprdvanim sa bezprostredne
po nehode. Pritom prihliadal najmd na podrobny opis jeho spravania sa zo strany
svedka ppor. E-B-po nehode ajeho nasledného konania.
Disciplinarny stid poukazuje na uplni a zrejmi logiku jeho sprévania sa opisani
najmi zo strany svedka, ktory hodnotil jeho sprévanie ako slusné, bez
akychkol'vek excesov. Naviac sudca svoje konanie odmietnutia dychovej skusky
na alkohol zdovodnil tvrdenim, Ze je mu Spatne a po poskytnuti ¢asu dvoch az
troch minGt uviedol, e sa nemdZe nadychnut, ze ma nejaké bolesti. Pn
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vysluchu sa k zavineniu dopravnej nehody priznal a k ostatnému sa vzhl'adom
na amnéziu nevyjadroval. Na druhej strane viak svoj ¢in uprimne olutoval.
Uvedené skuto&nosti vyvracaji tvrdenia sudcu JUDr. HJJi§v tom smere, Ze
by jeho spravanie javilo znamky nelogi¢nosti, ¢i bolo konanim vymykajicim sa
7o Standardov normalneho spravania sa. Prave naopak, JUDr. HB konal
vyslovene logicky, aj ked so zjavnymi znamkami stresu — okamZité telefonické
privolanie manZelky, podrobenie sa vydetreniu zdravotného stavu, dvojnasobne
logické zdévodnenie odmietnutia dychovej skusky, logick4 a pravdiva vypoved
pri podani vysvetlenia, vyuZitie moZnosti na vyjadrenie Putosti nad zavinenim
dopravnej nehody, ale pritom nevyuzitie moznosti podrobit sa skuske na alkohol
v dychu edte ani v tom ¢ase, ked’ sa o svojom odmietnuti dychovej skisky pri
podani vysvetlenia dozvedel (vyslovne je tato skutoénost’ uvedena v zapise).

Na zéklade uvedenych skutoénosti disciplindrny sid vyhodnotil tieto
dokazy jednotlivo aj v suvislostiach austalil, Ze sa sudca JUDr.
odmietol podrobit’ skidkam na zistenie alkoholu v dychu a v krvi, pri¢om konal
prinajmenSom vo forme eventualneho umyslu vyhnot' sa tymto skiisSkam,
napriek skuto¢nosti, Ze bol na ich podrobenie sa prislu§nym organom vyslovne
vyzvany, ato viackrét v niekolkych ¢asovych intervaloch. Disciplinarny sid
neprijal argumentéciu sudcu v sivislosti s vyhodnocovanim subjektivnej stranky
zavinenia sudcu pri naplnen{ znakov skutkovych podstat danych priestupkov.
Vyhodnotil najmé skuto€nost, Zze v oboch pripadoch sa jedna o priestupky, pri
ktorych zdkon nevyZzaduje formu priameho Ci nepriameho umyslu, ale postauje
iba konanie z nedbanlivosti. Nakoniec disciplinamy sud ustalil, Ze zistend
amnézia nemohla mat’ a ani nemala vplyv na jeho disciplinarnu zodpovednost
za spachanie druhého &iastkového skutku, ktory vykazuje znaky priestupku,
nakolko vykonané dokazy nasvedéuju tomu, Ze sa skutok stal tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Tudia s slobodni
a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody si neodnatel’né,
nescudzitelné, nepremlitatel'né a nezrusitel'né.

Podla &lanku 49 Ustavy Slovenskej republiky len zdkon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo
majetku mozno uloZit za jeho spachanie.

Podla § 115 Zakona o sudcoch sudca je disciplindarne zodpovedny
za disciplinarne previnenie a za konanie, kiore ma znaky priestupku podla
osobitného predpisu, alebo za konanie, ktoré moze byt" postihnuté sankciami
podl'a osobitnych predpisov.
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Podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskordich predpisov podl'a osobitnych predpisov sa prejedna konanie, ktoré méa
znaky priestupku, ak sa ho dopustili sudcovia a prokuratori.

Podla § 22 ods. | zdkona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto

f) ako vodi¢ sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré sa
vykonava dychovou skaskou pristrojom, ktorym sa uréi objemove percento
alkoholu v krvi, alebo ak sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom
a vysetrenim krvi alebo iného biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny
alkoholom alebo inou navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpedenstvom pre jeho zdravie,

1) poruSenim uvedenym v pismene k) bezprostredne ohrozi bezpecnost' alebo
plynulost cestnej premavky alebo spdsobi dopravnu nehodu.

Podla § 3 zakona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorich
predpisov na zodpovednost' za priestupok stati zavinenie z nedbanlivosti,
ak zdkon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.

Podla § 3 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikdciach v zneni neskorich predpisov G€astnik cestne]
premavky je d’alej povinny poslichnut’ pokyn, vyzvu, prikaz alebo poziadavku
policajta stvisiace s vykonom jeho opravneni v cestnej premavke, strpiet’ vykon
jeho opravneni, ako aj pokyny inych oséb, ktor€ na to opraviiuje tento zakon.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach v zneni neskorich predpisov vodi¢ je povinny
venovat sa plne vedeniu vozidia a sledovat situaciu v cestnej premavke,

Podla § 22 ods. 2 zdkona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorgich predpisov za priestupok podla odseku 1 pism. a), b} a |) moZno
uloZit’ pokutu do 7 000 Sk a zakaz &innosti do jedného roka, za priestupok podla
odseku 1 pism. e), f) a h) mozno ulozit’ pokutu do 15 000 Sk a zdkaz Cinnosti
do dvoch rokov.

Podla § 12 ods. 1 zdkona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne
na zdvaZnost’ priestupku, najméi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na
osobu péachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok
postihnuty v kérnom alebo disciplindrnom konani.
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Podla § 12 ods. 2 zakona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskordich predpisov za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych
v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vzt'ahujiceho sa
na priestupok najprisnejsie postihnutelny; zékaz Cinnosti mozno ulozit’, ak
ho mozno ulozit' za niektory z tychto priestupkov.

Podl'a § 30 ods. 1 Zakona o sudcoch v ob¢ianskom Zivote, pri vykone
funkcie sudcu, aj po jeho skongeni sa sudca musi zdrzat’ vietkého, o by mohlo
narusit vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ déveru v nezavisle,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Obmedzenia 3tatneho funkcionara
pri vykone $tatnej funkcie podla osobitného predpisu sa vzt'ahuju primerane aj
na sudcu,

PodPa § 116 ods. | pism. a) Zakona o sudcoch disciplinarnym previnenim
je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podl'a § 116 ods. 2 pism. b) Zakona o sudcoch zdvaznym disciplinarnym
previnenim je konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedencho
v pismendch c¢) a d), ak vzhl'adom na povahu poruienej povinnosti, sposob
konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritaZujuce okolnosti je jeho
gkodlivost’ zvysena.

Podl'a § 117 ods. 3 Zakona o sudcoch za priestupok alebo za iné porudenie
zakona mozno uloZit' za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi tieto
disciplinarne opatrenia: a) napomenutie, b) pokutu vo vyske ustanovenej
osobitnymi predpismi, ¢) zékaz &innosti s vynimkou vykonu funkcie sudcu
na &as ustanoveny osobitnymi predpismi, d) prepadnutie veci.

Podla § 117 ods. 4 disciplinarne opatrenia podla odseku 3 moZno uloZit
jednotlivo alebo popri sebe; napomenutie nemoZno uloZit spolu s inym
opatrenim uvedenym v odseku 3.

Podla § 134 ods. 1 Zakona o sudcoch disciplindrny postih za discipli-
nirne previnenie, priestupok alebo za iné porusenie zakona sa zahladzuje
po uplynuti jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
disciplinarneho opatrenia.

Po ustaleni viny za spachané priestupky disciplinarny sid vyhodnocoval
podmienky existencie sitbehu priestupkov a disciplinarneho previnenia podla
74kona o sudcoch. Pritom sa nestotoznil sargumentaciou navrhovatelov
preukazujlicou spachanie jednoéinného sibehu disciplinarnych previneni podla
§ 116 ods. 1 pism. a) Zakona o sudcoch a podl'a § 116 ods. 2 pism. b) Zakona
osudcoch. Pri uvahe disciplinarny senat pouzil metédy gramatického,
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logického, systematického, ale v neposlednom rade aj teleologického vykladu
pouzitych pravnych noriem a hodnotenia dékazov, nevynimajic ani hodnotenie
ustavnej konformity.

V prvom rade hned’ na pociatku mohol disciplinarny senat vylacit
v konani sudcu také prvky, ktoré by okrem vyhodnocovania zavaznosti
priestupkov, spdsob ich spachania, nasledkov ale aj pohnutky sudcu, ako
okolnosti rozhodujucich pre uréenie druhu avymery trestu, mohli byt
skutoénost'ami, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze doslo k prekro€eniu ramca
spachania beznych priestupkov. Pritom prihliadal najmé na skuto¢nost’, Ze sudca
JUDr. 1§ a ani pred nehodou, ani bezprostredne po nej nedopustil ani
len v naznakoch konania/konani, ktoré by akymkol'vek spdésobom naznacovali
jeho neetické spravanie, ¢i uZ vo forme vyuzitia svojho postavenia sudcu, alebo
arogantného, & nesludného spravania sa vo vSeobecnosti. Sudca sa riadne
podrobil vsetkym ostatnym utkonom (s vynimkou skiSok na pritomnost
alkoholu) spojenym s vySetrovanim pri¢in anasledkov nim spdsobenej
dopravnej nehody.

Je nepochybné, Zze kazdé poruSenie zdkona (vSeobecne zaviézncho
pravneho predpisu) by pri beznom gramatickom vyklade ustanovenia § 30 ods. 1
Zakona o sudcoch alinea prva spifialo kritéria poruSenia zakladnych povinnosti
sudcu, v €asti zachovédvania vaznosti a dostojnosti funkcie sudcu. Pri pouZiti
metédy ddkazu argumentum reductione/deductione ad absurdum dospel
disciplinarny std k nerozumnému a vo vztahu k sudcovskému stavu
nespravedlivému zaveru, Ze po pripusteni takéhoto vykladu by sudca mohol byt
disciplinarne postihovany nie len za poruSenia zikona kvalifikované ako
priestupky, ale za akékol'vek poruSenie pravneho predpisu (napriklad §§ 18 — 20
zakona &. 36/2005 Z.z. orodine, ¢i § 3 ods. 2 Obé&ianskeho zdkonnika). Pri
takejto aplikdcii Zakona o sudcoch by nepochybne boli ohrozené zékladné
ob&ianske préva sudcov garantované v clanku 12 ods. | Ustavy Slovenskej
republiky.

Naopak pri systematickom a logickom vyklade ustanoveni § 115 a nasl,
Zakona o sudcoch dospel disciplinarny sud k uGplne opaénym zaverom.
Zékon osudcoch vustanoveni § 115 vymedzuje dva samostatneé okruhy
disciplinarnej zodpovednosti sudcov a to za disciplindrne previnenie a za
konanie, ktoré ma znaky priestupku podl'a osobitného predpisu. Z uvedeného
vyplyva oddvodneny zaver, Ze oba druhy zodpovednosti existuju popri sebe
tipine nezavisle. Tomuto zdveru nasvedéuje aj skutocnost’, Ze Zakon o sudcoch
obsahuje aj Uplne samostatné druhy trestov prinaleZiace k tomu - ktorému druhu
zodpovednosti (§ 117 ods. 1, § 117 ods. 3) a iba vynimo¢ne prizndva moZnost’
jedno&inného stibehu v ustanoveni § 117 ods. 5 pri priestupku, ktory ma sucasne
povahu zavazného disciplinarneho previnenia. Pravna teoria zésadne pripusta
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moznost’ sidasného postihu za spravny delikt aj za disciplinarny delikt a tym aj
vylaéenie zasady ne bis in idem, pri¢om poukazuje na vyslovni dikciu § 66
ods. 2 pism. d) a § 76 ods. 1 pism. ch) Zakona o priestupkoch. Disciplinamy sud
sa s tymito ndzormi stotoznil, neakceptoval viak zavery, ku ktorym dospeli
navrhovatelia pri podavani svojich navrhov pri argumenticii tykajucej sa
sti¢asného naplnenia znakov skutkovych podstét priestupkov, disciplindrneho
previnenia a zavazného disciplinarneho previnenia. Disciplinarny sud ustalil, Ze
na to, aby ur¢ité konanie sudcu, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty
ktoréhokol'vek priestupku, naplnalo sGéasne aj znaky ktorejkol'vek skutkovej
podstaty disciplinarneho previnenia sudcu podl'a Zakona o sudcoch, musia byt
splnené podmienky urgitého konania alebo spravania sa sudcu, ktoré by spitiali
kritéria excesu zo spravania sa bezného pachatela (priestupcu), alebo
prekrotenie uréite zvySenych néarokov na spravanie sa sudcu v beznom
ob¢ianskom Zivote.

Pokial’ si objekty pri spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch
odli$né, bolo nevyhnutné vyhodnocovat, ¢i a akym spdsobom sudca
JUDr. narudil pri spachani priestupkov vaznost' a ddstojnost’ funkcie
sudcu. Pri tomto hodnoteni disciplinarny sid vyhodnocoval, ¢i a akym
spésobom sudca prekrogil ramec spravania sa beZného priestupcu. Takéto
okolnosti v8ak v prejedndvanom pripade uplne absentuju. Argumenty
navrhovatel'a Sudnej rady Slovenskej republiky tykajice sa medializacie pripadu
dopravnej nehody, ako okolnosti sposobujicej naplnenie znakov zavaZného
disciplindrneho previnenia, disciplindrny senat nemohol prijat’, nakol'ko tieto su
uplne nezavislé od véle a konania sudcu. Pri rozsahu slobody slova, ktora je
v sti¢asnosti spolo¢nostou akceptovana a ktord ani v danom pripade
neredpektovala ani len minimalne prdva na ochranu osobnosti sudcu
JUDr. P- nemozno povazovat Sirokd medializiciu za pritazujicu
okolnost, ktora by mala zvySovat' stupefi nebezpe¢nosti konania, pre ktoré je
disciplinarne stihany. V pripadoch, v ktorych by nedoSlo k medializécii, by
potom nebola zachovand rovnost' zarucena Ustavou Slovenskej republiky
a naopak prostredmctvom cielenej medializacie beznych priestupkov by mohlo
déjst k naruSeniu nezdvislosti sudnej moci. Disciplindrny sid rovnako
neakceptoval argumentdciu Sudnej rady Slovenskej republiky tykajicu
sa pritazujicej okolnosti, ktorou mala byt skutofnost zaradenia sudcu
na S sud. 8 sud bol zakonom ¢&. 458/2003 Z.z. zaradeny
do sustavy vieobecnych sudov Slovenskej republiky. Vsetei sudcovia
Slovenskej republiky, bez ohfadu na ich zaradenie v sistave siidov, maju pri
prejednavam ich disciplinarnych previneni zasadne rovnaké postavenie
a vynimky st moZné iba na zaklade zakona (§ 117 ods. 2 Zakona o sudcoch).
Preto by prijatie takéhoto vykladu vyraznym spésobom zasiahlo do rovnosti
sudcov pred zakonom. Nakoniec sa disciplinarny senat vysporiadal s poslednym
dévodom, ktory mal zvySovat nebezpeénost’ konania sudcu tym, Ze sa v jeho
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osobe jedna o recidivu v pripade priestupkov v doprave. Odhliadnuc
od skutolnosti, Ze Eviden¢na karta vodida sudcu JUDr. H{JJJly obsahuje
od roku 1988 viacero zaznamoyv, disciplindrny sud sa musel riadit’ zdkonnym
ustanovenim § 134 ods. 1 Zékona o sudcoch a povazovat’ vietky zdznamy sudcu
za spachané priestupky za zahladené a teda na sudcu hl'adiet’ ako na bezihonnu
osobu. Pritom treba naviac poukazat’ na nespravnost pouZitych argumentov aj
v tom smere, ze v pripade, Ze by spachané priestupky neboli zahladené, musela
by sa skiimat’ totoznost’ recidivy aj z hl'adiska toho, &i ich sudca spachal poéas
vykonu funkcie sudcu, ¢i bol napadnuty totoZzny objekt a ¢i akym sposobom by
tato skutoCnost mohla zvysit nebezpetnost’ tohto konania pre spoloénost’.
Z uvedenych dovodov disciplinamy sendt neprijal argumentaciu Stdnej rady
Slovenskej republiky, podl'a ktorej sankcia uloZena v priestupkovom konani, ani
spachanie priestupku nepodlicha zahladeniu odstidenia.

Pri uznani viny za spachanie viac ¢inného siubehu dvoch priestupkov
uloZil sudcovi pri zachovani pravidla na ukladanie trestu za priestupok podla
§ 12 ods. 2 Zakona o priestupkoch s poukazom na § 117 ods. 3 a ods. 4 Zikona
o sudcoch maximalny mozny trest, a to pokutu vo vyske 15.000.- Sk a sti¢asne
mu uloZil maximalny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dva roky.
Pri ukladani tohto maximalneho trestu disciplinarny sud zobral do Gvahy v3etky
okolnosti spachanych priestupkov, prihliadal na osobu sudcu a sudasne
vyhodnocoval aj poniknuti spolo¢enska zaruku zo strany sudcov
sudu, ktor viak neprijal z dévodu, Ze ju povaZoval u sudcu za absolitne
nadbyto&nu. Napokon disciplinarny sud vzal do Uvahy aj skutocénost, Ze sudca
spachanie priestupku v jednom z pripadov priznal a ol'utoval.

Z uvedenych dévodov Najvy3si sud Slovenskej republiky — disciplinarny
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na podpisanom disciplindrnom stide. Véas
podané odvolanie ma odkladny G&inok.

V Bratislave dria 17. januara 2006

JUDr. Karol KUCERA, v. r.
predseda disciplinarneho sengatu
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