Rozhodnutie je pravopiatne

gﬁom “-"/‘7%9
ajvyssi sud Slovensk )
Najvyysi sud republiky Bratislava ) 1 Ds 6/2009
Slovenskej republiky — disciplindrny sud
ROZHODNUTI E

Najvy3si sid Slovenskej republiky ako disciplindrny sud v senate zloZenom
sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Renaty Janakove]
sudcovx Okresného stdu

bez tstneho

2 predsedu Mgr. Petra Melichera a

suDr. A

v disciplinarnej veci vedenej proti

pojednavania dia 14. aprila 2010, takto
rozhodol:

Disciplindrny senat podla § 124 pism. a/ zakona % 385/2000 Z. z. © sudcoch

ni neskordich predplsov z2astavuje discipliname konanie proti

sudeovi Okresnho sidn W 5o NN

a prisediacich v zne
juDr. A CHUER

G 1< <ok, 72
i sp. zn. 1T 199/2004, obzalovaného

sa dopustil neunosnych prietahov v konani vo veci
Mariana Luka&a a spol,, pre trestny ¢in podFa § 2 ods. 2, § 171a ods. 1 aods. 2 Trestného
sékona ti¢inného od 31. augusta 2003,

pretoie

n4vrh na zaatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.

Oddvodnenie

iy oo navrhovatel podal diia 18. juna 2009

Predseda Okresného sudu
sudcovi

sad navrh na zadatie disciplinarneho konania proti §

na Najvy3§i sad - disciplindrny
l-pre disciplinirne previnenie podla

Okresného sadu IR "V AN



§ 116 ods. | pism. a/ zakona & 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a o zZmene a doplneni
niektorych  zdkonov Vv zneni neskor3ich predpisov na tom skutkovom  zdklade,
ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedenc. Navrhol uznat sudcu vinnym a uloZit’
mu disciplinarne opatrenie podla §117 ods. 5 pism. ¢/ zikona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich — odvolanie z funkcie sudcu.

Qudca vo svojom pisomnosm vyjadreni k navrhu zo 7. novembra 2009 uviedol,
se navrh na zafatie disciplinirneho konania bol podany predsedom sidu po uplynuti
Sestmesatnej premicace] Jehoty, ktord zalala plynit’ najneskor diia 22. jila 2008, kedy
vo veci dospel predseda okresného stdu k zaveru, 7¢ sposobil priefahy vo vecl
sp. zn. 1T 199/2004, o &om svedti jeho vyjadrenie zaslané Ustavnému sidu Slovenskej
republiky, & k. I US 298/08-32. Taktiez uviedol, Ze priefahy v konani boli spbsobené
skutognostou, ze v priebehu rokov 2004 az 2005 odisli do dbchodku traja sudcovia
a aj napriek iadostiam o pridelenie miest pre sudcov minister spravodlivosti nepridelil
okresnému st \GNIEIENNR voire miesta sudcov. Vo veci taktieZ poukézal na nalez
Ustavniho soudu Ceskej republiky ¢. {V.US 302/02 z 3. oktébra 2002 v otdzke zalatia
plynutia premléacej leboty na podanie névrhu pa zadatic disciplinarneho konania. Navrhol

disciplindrne konanie pre uplynutie premltacej lehoty zastavit.,

Disciplinarny sitd vykonal dokazovanie oboznamenim 5a S obsahom podaného navrhu
s zatatic disciplinarneho konania, pisomného vyjadrenia JUDr. Al c-ils
ako aj s obsahom pripojeného spisu vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky,
&.1US 298/2008.

Podla § 120 ods. 5 zdkona &. 385/2000 Z. z. v znend platnom do 31. decembra 2008,
o sudcoch a prisediacich a o zmene 2 doplneni niektorych z4konov, nivrh na zafatie
disciplinarneho konania moZno podat’ na disciplindrnom sude do Sjestich mesiacov odo difia,
ked sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskor viak
do dvoch rokov odo dfia spachania disciplindrnebo previnenia. Ak ide 0 priestupok, moze

oprivneny organ oznamif’ jeho spachanie najneskdr do jedného roka odo diia jeho spéchania.

Podla § 124 pism. a/ zdkona C. 185/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich disciplinarmy
senat bez ustneho pojednavania konanie zastavi, ak bol navrh na zadatie disciplindrneho

konania podany oneskorene alebo vzaty spir.
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Pri Gvahach o uplynuti subjektivnej lehoty na podanie néavrhu opravnenej osoby, ktora
je Zakonom 0 sudcoch v ustanoveni § 120 ods. 5 veta prva kogenine ustanovena v trvani
siestich mesiacov, sa disciplinarny senat analogicky za pouZitia trestného poriadku zaoberal
ustanovenim § 63 Trestncho poriadku, kde je vyslovne uvedené poditanie lehdt podFa hodin,

dni, tyzdfiov, mesiacov a rokov.

Podla § 63 ods. 4 Trestného poriadku, lehota uréend podla tyZdfiov, mesiacov alebo
rokov sa skon&i uplynutim toho diia, ktory svojim pomenovanim alebo &iselnym oznafenim
zodpoveda diu, v ktorom sa stala udalost uréujiica zaciatok lehoty. Ak chyba tento dent

v poslednom mesiaci Jehoty, kongi sa lehota uplynutim posledného dita tohto mesiaca.

7 odseku 4 citovaneho ustanovenia vyplyva, Ze lehoty podfa tyzdiov, mesiacov alebo
rokov aich uplynutie sa po&itaji tak, e koniec lehoty pripadd na de, ktory sa &iselne
zhoduje s diiom urdujicim zatatie lehoty, a pokial pripada na deit pracovného pokoja alebo
voPna, poklada sa za posledny deit lehoty najbliZz3i budici pracovny defl.

Disciplinarny sad zistil (z &. 1. 47 disciplinarneho spisu), Ze predseda Okresného sidu
B dia 22. jona 2008 pisomne odpovedal Ustavnému stiidu vo veci vedene]
pod. & k. 1. US 298/08 na jeho Ziadost, Ze povaZuje sraznost stazovateta MR R
podant za prietahy vkonani vo veci vedenej na Okresnom sade NGNGB s> =
1T 199/04, za ddvodni a opodstatnent.

7 uvedeného vyplyva, Z& predsedovi sadu GG 2=l ¥estmesaind
subjektivna lchota na podanie navrhu na satatie disciplinarneho konania votl
wupr. ASEEERC-E Pyt najneskor tymto diiom, teda 22. jala 2008 a uplynula
22. januara 2009, kedy skongila lehota podra § 63 ods. 4 Trestného poriadku, ktory sa ¢iselne
zhoduje s diom, v ktorom sa stala udalost uréujiica zagiatok lehoty, bol tvrtok — pracovny
deit. Lehota na podanie navrhu v skutku disciplinarneho navrhu tak uplynula dfa
23. januéra 2009.

VzhPadom na to, Ze navih na zadatie disciplinirneho konania bol podany na poSte
a7 dia 17. jana 2009 a doruéeny disciplinarnemu sadu dfia 18. jina 2009, teda skoro pét’

mesiacov po uplynuti subjektivne] festmesadnej lehoty (teda zjavne oneskorene), rozhodol
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disciplinarny sid tak, Ze disciplinirne konanie pre predmetny skutok uvedeny v navrhu

na zatatie disciplindmeho konania voti JUDT. A CHOR podla § 142 pism. al

zikona &. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich zastavil. .

Pouéenie: Protitomuto rozhodnutiv moino podat’ odvolanie do 15 dni odo diia

jeho doruenia na podpisanom disciplindmom siide. V&as podané

odvolanie mé odkladny fiinok.

V Bratislave 14. aprila 2010

Mgr. Peter Melicher, v.1.

predseda disciplinairneho senatn

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova )
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