Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sad
1 Ds 21/2004

Rozhodnutie

Disciplinarny sad v senate zlozenom Z predsednicky JUDr. Emilie
Zimove] a&lenov JUDr. Marie Piusovej a JUDr. Miroslava Lehotskeho,
v disciplinarnej veci proti JUDTY. JEEED VEEEM sudcovi, na Ustnom
pojednavani vykonanom v Bratislave diia 24. novembra 2006 rozhodol

takto:

JUDr. Jap Vel nar. GONEEEEEER sudca, trvale bytom GENGEGGEGEG
P

sa uznava za vinneho

,a skutok, ze diia 9. 8. 2004 po tom, ¢o bol okolo 20.35 hod. predvedeny
ako podozrivy zo spachania vytrznickeho protipravneho konania Z

baru v Pgiiiill na Obvodné oddelenie Policajného zboru P odmietol
sa okolo 23.55 hod. predsedovi Vojenského obvodového sadu podrobit
skigke na alkohol v krvi, hoci javil znamky poZitého alkoholu, pricom
menovany mal v dobe od 9. 8. 2004 do 15. 8. 2004 nariadenti pohotovost sudcu,

Eim sa dopustil

sévazného disciplinameho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. b/ zakona C. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej aj ,,Zakon O sudcoch®),



e
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za €0 sa mu uklada

podla § 117 ods. 5 pism. b/ 7.4kona o sudcoch discipliname opatrenie nZniZenie
funkéného platu o 70 9/, na obdobie jedného roka“.

Odﬁvodnenie:

Predseda Vojenského obvodového sudu P.(d’alej aj _navrhovatel)
podal dha 11. augusta 2004 na Disciplinarny sud Slovenskej republiky,
Bratislava, podla ustanovenia § 120 ods. 2 pism. e/ Zakona O sudcoch, navrh
na zacatie disciplinarneho konania proti pik. JUDr. Jall sudcovi
Vojenskeho obvodového sudu (dalej 3] ,sudca”), pre zavainé
disciplinarne konanie, podla § 116 ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch, ktorého sa
mal sudca dopustit’ na skutkovom zéklade ako je opisany vo vyrokovej gastl
tohto rozhodnutia.

Navrhovatel navrh odbvodnil tym, Ze Z informacie prisludnika
Policajného zboru podanej navrhovatelovi ustne vyplynulo, Ze sudca mal
pozivat diia 9. 8. 2004 v nejakom bare Vv Puplllll na G lici
alkoholické napoje, obtazovat tam personal a idajne napadnut aj majitela
prevadzky. Preto bola privoland hliadka Policajného zboru. Pri kontrole
totoznosti mal sudca odmietnut’ predloZenie dokladu totoZnosti. Pretoze
sa aj k hliadke spraval nepristojne, bol vyzvany aby nastapil do vozidla.

r

Pri prevoze na oddelenie mal napadnit prisiudnikov hiiadky Policajného zboru.

Po tejto informacii navrhovatel', ako predseda stidu v zmysle § 39a ods. 2
zékona &. 335/1991 7Zb. o sudoch a sudcoch, del k stalej slufbe vyzvat,
aby sa menovany sudca podrobil vysetreniu na sistenie alkoholu dychovou
skaiskou, pretoZe bolo podozrenie, Ze je pocas nariadene]j pohotovosti sudcu pod
vplyvom alkoholu. Na vyzvu, aby sa sudca podrobil dychovej skuske, toto
odmietol s tvrdenim, ye vie kofko vypil po pracovnej dobe. Navrhovatel
ho vyzval, aby sa podrobil odberu krvi. Toto tieZz odmietol. Z jeho dychu potas
rozhovoru bolo citit, Ze pozil alkoholické népoje. K vyzvam navrhovatela
do#lo na Obvodnom oddeleni Policajného zboru P-o 23.55 hod. na chodbe
v priestoroch stalej sluzby, V pritomnosti najmenej piatich pristudnikov
Policajného zboru a v pritomnosti prokuratora Vojenske] obvodnej prokuratury
Potom sudcovi oznamil, ze mu odobera sluzobny mobilny telefon
a od tejto chvile uZ sluzbu pocas nariadenej pohotovosti sudcu nebude
vykonavat.
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Po vykonani predbezneho %etrenia, zistenia stanoviska sudcu,
zadovazenia sa vysetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajneho
zboru v Urad justicnej a krimindlne] policie TR Cislo:
S:ORP-656/1-OVK-PO-2004 a zistenia Jaldich skutoénosti a dokazov,
disciplinarny sud nariadil na defi 24. novembra 2006 Ustne pojednavanie
(dalej aj pojednavanie®).

Nariadené pojednavanie sa vykonalo bez pritomnosti sudcu a navrho-
vatela. O termine ustneho pojednéavania boli sudca aj navrhovatel riadne
upovedomeni. Prava udasti na ustnom pojednavani sa sudca vyslovne vzdal
vo vyjadreni Vec: Ustne pojednavanie 1 Ds 21/04, ktoré bolo Disciplinarnemu
sudu Slovenske] republiky dorutené dia 19. 10. 2006, (list vyhotoveny

v

16. 10. 2006), ktorym svoju udast’ na pojednévani ospravedinil.

Na zadiatku tstneho pojednévania predniesol uréeny Clen disciplinarneho
senatu navrh na zacatie disciplindrneho konania podany predsedom Vojenského
obvodového sudu

Dokazovanie disciplinarny sad (dalej aj ,,sud®) vykonal precitanim
vyjadrenia sudcu (list hotoveny V P-lé. 10. 2006) a jeho priloh
(staznost na JUDr. Pa uznesenie vysetrovatel'a, oznamenie vojenske]
kancelarie MO SR), obsahom ktorého sudca potvrdil, Ze poZitie alkcholickych
napojov od 17.00 do 19.00 hod., 3 pocas ,dosazitelnosti®, nemalo vplyv
na plnenie jeho sluzobnych povinnosti, ktoré by si riadne plnil po néstupe
do zamestnania na druhy deft o 7.30 hod., kedy by sa aj podrobil skuske
na alkohol. Bolo by to viak na pode sudu. V staznosti uviedol, Ze dychovu
sktigku odmietol vykonat' z dévodov, Ze pred vyzvou navrhovateFovi prehlasil,
ye alkoholické napoje poZil vecer, a sam tak uznal Ze sa dopustil priestupku,
napriek tomu bol navrhovatefom na fiu vyzvany na chodbe Obvodného
oddelenia Policajného zboru pred 6-8 prislugnikmi Policajného zboru,
a za takychto okolnosti sa potom dychovej skuske podrobit’ odmietol
aj vzhfadom na svoj zdravotny a dusevny stav.

Na pojednavani disciplinamy  sid vykonal vvysluch svedkov

JUDr. Vil rasi Vil DaEl. JEl gl Sl

ktori sa na pojednévanie ustanovili a vypovedali o im je zndme O skutku
a o okolnostiach dalezitych pre disciplinarne konanie.

Svedok JUDT. vEulill /g by valy predseda Vojenského obvodového
sadu k veci uviedol, ze 9. 8. 2004 o 22.30 hod. bol telefonicky
yyrozumeny prokuratorom Vojenskej prokuratiry Vv P. 7e sudca
Vojenského obvodového sadu PR JUDr Ve bo! predvedeny
na Obvodné oddelenie Policajného zboru P— Na oddelenie sa dostavil



-
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asi o 22.45 hod. a tam mu bola dané informécia, Ze sudca mal pozivat
v nejakom bare Vv i alkoholické napoje, Ze tam mal dajne niekoho
napadnut’ a potom pri privolani hliadky policajného zboru mal odmietnut
predlozit doklad totoznosti. Dalej ho informovali, Ze sudca bol vyzvany
hliadkou, aby i8iel na oddelenie Obvodného oddelenia Policajného zboru

a potas prevozu mal napadnat niektorého prislugnika hliadky. Potom svedok
Siel sudcu vyzvat, aby sa podrobil yySetreniu na sistenie alkoholu dychovou
skugkou, pretoze bolo podozrenie, Ze vykonava funkciu sudcu pocas nariadenej
pohotovostl pod vplyvom alkoholu. Ked ho zaviedli k nemu, vyzval sudcu,
aby sa podrobil dychovej skuske, pricom pri nej boli pritomni prislugnici
Policajného zboru; sudca odmietol vykonat' tito sktigku s oddvodnenim, Ze vie
kolko vypil po pracovnej dobe. Na to ho vyzval, aby sa podrobil odberu krvi.
Toto tiez odmietol. Bol bezprostredne pri sudcovi, bol z neho citit' alkohol.
Potom sudcovi odobral mobilny telefon a oznamil mu, Ze od tejto chvile

prestava vykonavat funkciu sudcu potas nariadenej pohotovosti. Toto sa udialo
asi 0 23.55 hod.

Svedok MEERDEEER, starsi in¥pektor Obvodného oddelenia Policajného
sboru AR k veci uviedol, e si spomina, Ze vykonaval sluzbu
na pohotovostne; motorizovane] jednotke v P- Ked s kolegom prechadzali
okolo ‘baru v P prila k nim Easnicka z tohto baru spolu
s majitelom a ozndmili im, Ze maju problém so sikaznikom. Ked tam vosli,
videli muza, ktory lezal na zemi, rozhadzoval rukami, okoloiducich chytal
za odev. Posadili ho a na ich vyzvu, aby sa legitimoval, toto odmietol, ale mal
tam nejakého znameho, ktory im povedal, ze de o sudeu Vojenského
obvodového sudu P-JUDr. E Vzhladom na to, Ze mal odratl
tvar privolali rychlu zdravotnicku pomoc S lekarom. Tito sudcu oetrili;
nasledne bol umiestneny do sluzobného motorového vozidla s tym, Ze bude
prevezeny na Obvodné oddelenie Policajného zboru P. Po nastipeni
do vozidla sa svedka pokasil udriet’, presnejsie povedané udrel ho, ked sedel
v motorovom vozidle vedla sudcu. Potom bol sudca predvedeny na Obvodné
oddelenie Policajného zboru v @ Bar bol plny navétevnikov. Jeho
spravanie vzbudzovalo pohorenie. Rozkrikoval sa, kaZdého zatvaral do basy
na desat’ rokov. Usudil, Ze sudca pozil alkohol, a 10 Z jeho dychu, ako aj z jeho
spravania. Zarovent im potvrdili samestnanci tohto baru ako aj vedlajSieho
baru u GHED Ze tam V uvedeny den sudca poZival alkohol. Jednalo
sa o popoludnajsie hodiny.
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Svedok MEDHEEERK veci uviedol, ze vykonaval sluzbu na pohotovostnej
motorizovane] jednotke spolu s kolegom a cestou do bistra, kde si cheeli ist
kapit jedlo, ich oslovil majite! GEEEERaru v na GEEEIEEERS viici.
ye v bare sa nachadza host’, ktory robi vytrznosti. Vosli do baru, nachadzal
sa tam muZ leZiaci na zemi a vykrikoval. Svedok ho vyzval, aby predloZil
obtiansky preukaz, €o odmietol s pouZitim vulgérmych vyrazov. Posadili ho na
stolicku a ked’ videli, ze ma sranenie na hlave volali rychlu zdravotni pomoc.
Ta sa dostavila na miesto, dostali ho do sanitky, kde sa ho snaZili oSetrit,
ale odmietal lekéarsku pomoc. Potom ho dali do sluzobného vozidla.
Ked prechadzali po ulici fyzicky napadol kolegu (M.

Potom ho predviedli na vodné oddelenie Policajného zboru

Na sudcovi bolo badat’ znamky pozitia alkoholu, Co svedok usudil jednak z jeho

dychu aj zo spravania. TieZ majitel’ baru spominal, Ze sudca prisiel z vedlajdieho
aru. Svedok bol pritom, ked bol sudca svojim nadriadenym vyzyvany,

aby sa podrobil skugke na alkohol, ktord odmietol. Sudca budil v bare

pohor3enie tym, ye lezal na zemi a Ze vulgame sa vyjadroval na adresu

ostatnych hosti.

Svedok sa nevedel vyjadrit, & skér, nez prisli na miesto samé, do baru,
bol sudca napadnuty niekym z hosti.

Svedok é-_uviedol, 7e podla vlastnych poznatkov, ktoré
siskal v ramci sluzby na Obvodné oddelenie Policajného zboru PR, bo!
tam sudca predvedeny s tym, e mal robif vytrZnosti niekde v bare. Na ich
oddeleni sa prejavoval tak, Ze slovne utodil na kazdého policajta, ktory 18iel
okolo. Bolo ho potrebné priputat’. Bol znacne pod vplyvom alkoholu, &o bolo
zrejmé jednak z jeho dychu, jednak nemal stabilitu a spraval sa ako opilec.
Od hliadky sa svedok dozvedel, Ze sa jedna o sudcu. Bol privolany vtedajsi
predseda Vojenského obvodového sudu P- ktory sudecu vyzyval, aby
odovzdal sluzobny telefon a aby sa podrobil dychovej skuske na alkohol,
o sudca odmietol — se nebude ,fakat® Svedok potom pokracoval
vo vykonavani vlastne] realizaénej sluzby.

Dalgie dokazovanie senat vykonal pregitanim vysetrovacieho spisu
Okresného riaditelstva Policajného zoru v P Urad justi¢nej
. kominglnej policie TR cislo CVS:ORP-656/1-OVK-PO-2004,
oboznamenim sa S dalsimi stanoviskami sudeu, s daldimi listinami
zadovaZenymi na vykonanie dokazov predbeznym Setrenim a tieZ s obsahom
zApisnice vySetrovatel'a Okresného tradu justi¢nej policie P. zo dia
29. 5. 2006 o vysluchu sudeu ako ,obvineného™ pre trestny &in utoku
na verejného &initela a iné podPa § 155 ods. 1 pism. b/ 2 iné Trestného zakona
(platnébo do 31. 12. 2005), kde sudca okrem iného vo veci vypovedal Ze dna
9. 8 2004 v case okolo 16.30 hod. do 19.30 hod. vypil 5 poharikov
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0.4 dcl vodky so svojim priatefom v pare AN v P 2 Ze okolo
2400 hod. na Vvyzvu predsedu Vojenského obvodového sudu

aby ,fiukal® do pristroja na zistenie pritomnosti alkoholu, toto odmietol, nakol’ko
v tom &ase bol tstavny &initel’ a na chodbe Obvodného oddelenia Policajného
zboru _bolo viacero policajtov, morno 8-9, a tak sa mu zdalo
neddstojné robit’ tu pred nimi divadlo, ked predsedovi Vojenského obvodoveho
sudu _ui predtym povedal, Ze alkohol pozil a Ze si je vedomy, Ze sa tym
dopustil priestupku.

Podla § 30 ods. 1 Zakona o sudcoch, v obtianskom Zivote, pri vykone
funkcie sudcu, aj po jeho skonéeni sa sudca musi zdryar vietkého, &o by mohlo
narudit vaznost' a dostojnost” funkeie sudcu alebo ohrozit® déveru v nezavisle,
nestranné a spravodlive rozhodovanie sadov.

Podla § 116 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch disciplinarnym previnenim
je spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti  © nezavislostl
a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voti ucastnikom
konania a o usili ukongit siudne konanie spravodlivo a bez zbytognych
prietahov.

Podla § 116 ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch zavaznym disciplindmym
previnenim je konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného
v pismenach ¢/ a d/, ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob
konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujlice okolnosti je jeho

tkodlivost zvysena.

Vysledky dokazovania vykonané disciplinarnym stdom nepochybne
preukazujl, Ze sudca spachal skutok uvedeny vo vyrokovej Zasti rozhodnutia,
&im porusil zakladné povinnosti sudeu vymedzené citovanym ustanovenim § 30
ods. 1 Zakona o sudcoch a tym napinil znaky zavaZzného disciplinarneho

previnenia podla § 116 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch.

Bolo nepochybne preukazané, Ze diia 9. 8. 2004 mal sudca podl'a rozvrhu
prace nariadent pohotovost’ sudeu, 7e polas nariadenej pohotovosti bol pod
vplyvom alkoholu — &o sam priznal; a ye islo o stav, v ktorom nebol schopny
posudit’ nasledky svojich ¢inov a ovladnut svoje konanie, Comu sved¢ia dokazy
vykonané na ustnom pojednévani, ale aj dokazy vykonané v inom — trestnom
konani CVS:ORP-656/ 1-OVK-PO-2004, Okresného riaditel'stva Policajného

sboru v PEIIUrad justicnej a kriminalnej policie
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Sudca vykonava funkciu sudcu a zacastiiuje sa zabezpetenia plnenia uloh
sadu, nielen pocas pracovného Casu ale aj ¢innostou pocas nariadenej
pohotovosti a vykonavanie takejto &innosti pod vplyvom alkoholu mobZze narusit’
vaznost a dostojnost sudcovskej funkcie, yzbudit verejné pohorSenie a ohrozit’
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, ¢o je s funkciou sudcu
nezluditelné.

Sudea bol Rozkazom ministra obrany Slovenskej republiky vo veciach
personalnych &. 233 zo dia 29. 9. 2005 podia § 32 ods. 1 pism. a/ zakona
&. 370/1997 Z. z. 0 vojenskej sluzbe v zneni neskor$ich predpisov prepusteny
zo sluZzobného pomeru profesionélneho vojaka ku diu 30. 9. 2005 a sucasne
podia § 24 ods. 2 citovaného zakona bolo ukondené jeho vycélenenie na plnenie
dloh vojenskych sudov, a od 1. 10. 2005 v z&lohe (Oznamenie VOS B Cp-:
VOS-13-7/2005 zo 4. 10. 2005, &islo listu — 53 — spisu Ds), a doposial’ nebol
prideleny podla zasad § 11 Zakona o sudcoch na iny sud ako vojensky sud.

Podl'a § 148 ods. 6 Zakona O sudcoch ak je sudca prepusteny z vojenske]
sluzby na vlastni yiadost’ a nevzda sa funkcie sudcu, minister ho prideli podl'a
zasad uvedenych v § 11 na volné miesto sudcu na iny ako vojensky sud
rovnakého stupfia, pripadne so suhlasom sudcu na niZsi stupefi. Ak sudcu
nemozno podla tohto ustanovenia pridelit, vykon funkeie sudcu sa mu prerusi
do &asu pridelenia sudcu na voPné miesto sudcu. Sudca je povinny najneskor
do 60 dni vyjadrit sak prideleniu na uréity sad.

Pri ukladani opatrenia sa disciplinarny sud riadil ustanoveniami § 116
ods. 2 pism. b/ 2 § 117 ods. 5 Zékona o sudcoch a aj § 148 ods. 6 Zakona
o sudcoch.

7 uvedenych dbvodov disciplinarny sud uznal sudcu za vinného
zo zavazneho disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. b/ Zakona 0 sudcoch, za &o mu ulozil podla § 117 ods. 5 pism. b/ Zakona
o sudcoch disciplinarne opatrenie _znizenie funk&ného platu 0 70 % na obdobie
jedného roka™.

UloZenie iného (prisnejSieho) disciplinérneho opatrenia za skutok, ktorého
podstata bola vymedzena a opisand navrhom navrhovatela na zalatie
disciplinarneho konania, ktorym bol pri posudzovani disciplinarny sud viazany,
aj ked by vykonané dokazy tomu nasved¥ovali (najmé osobné vysluchy
svedkov), s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 6 Zakona o sudcoch
a na skutoénost’ Ze sudca bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka a sucasne bolo ukondené jeho vytlenenie na plnenie Gloh vojenskych
sudov, neprichadzalo do uvahy, ked’Ze do dnegného diia nebol prideleny na iny
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sad, &im bola vylagend mozZnost ulozit sudcovi niektoré z disciplinamych
opatreni najmé podla § 117 ods. 5 pism. ¢/, pism. d/ Zékona o sudcoch.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dpa ked sa rozhodnutie odvolatelovi dorugilo.

Odvolanie treba podat’ na disciplinarnom side. V&as podané
odvolanie ma odkladny uéinok.

V Bratislave dna 24. novembra 2006

JUDr. Emilia Zimovd, V.T.
predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotov enja: Wz



