Najvy3si sud
Slovenskej republiky — discipliniarny sid
4 Ds 4/03

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny siud v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Karola Kugeru a sudcov JUDr, Anny Pikulovej a JUDr. Milana Hrbeka na tstnom
pojednavani 11. novembra 2004 v Bratislave v discipliname;j veci proti sudkyni Okresného
sidu D UDr. "G 'R - disciplinirne previnenie podl'a § 116 ods. 1,2
pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov
rozhodol

takto:

JUDr. LD HalllD. sudkyia Okresného sidu U - GRS

bytorn (P & <122
Sa uzndva za vinnanu,

1. 2¢ nekonala v jej pridelenych veciach plynulo aspdsobila prietah vo veciach
OS BA I, sp. zn. 2 T 28/97 od 24. 4. 1998 do 21. 11. 2001. t. J- skoro 43 mesiacov
sp.zn. 21 00133/00 od 19. 12. 2000 do 21. 11. 2001, t. j. skoro 12 mesiacov

2. v jej pridelenej trestnej veci obzalovaného G sp. zn. 2 T 0034/01 prevzala
priamo do vlastnych rik vmesiaci marec 2003 pisomné oddvodnenie staZnosti
krajského prokuratora proti uznescniu o vrateni veci na dodetrenie zo diia 7. 8. 2002,
Wio nezalozila do spisu, ani k takémuto konu nedala pokyn a neotvorent zasielku
ponechala v zasuvke svojho pisacieho stola az do 26. 6. 2003, napriek tomu, Ze vec na
rozhodnutie o staznosti predlozila Krajskému stidu Bratislava dia 27. 5. 2003

3. bez predchadzajiceho ospravedlnenia sa z nepritomnosti v praci, neustanovila sa do
prace dna 29. 4. 2003. 6., 9., 13. a 15. 5. 2003, 23. 7. 2003, 24. 7. 2003 a 1. 8. 2003.
teda celkom 8 pracovnych dni ato napriek tomu, 7e jej nebola povolena praca
v domacom prostredi,

teda
v bodoch 1. 2 a 3 nespinila povinnost” sudeu vyplyvajticu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢&.

385/2000 Z. z. o sudeoch v zneni neskorsich predpisov nevykondvala svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach nekonala plynulo. bez zbytoénych priet'ahov
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tym sa dopustila

- Vv bode | disciplindrncho previnenia podla § 116 ods. 1 zak. ¢ 385/2000 7. Z.
o sudcoch v zneni do 15. 4. 2002,

- v bode 2 a3 disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1, 2 zak. & 385/2000 Z. z.
o sudcoch v zneni do 31. 10. 2003,

za to sa jej uklada

disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 3 pism. b/ zék. &, 385/2000 Z. z. preloZenie sudkyne
na iny sid toho istého stupiia.

Z navrhu na disciplinarne konanie za to, Ze v jej pridelenej trestnej veci obzalovaného

HEpso. zn. 2 T 118/01 prediozila dia 23. 6. 2003 sudnej kancelarii bez

rozhodnutia o vrateni veci na dosetrenie spis s pokynom, vratit OP — III 314¢ 1/c* sa podl'a §
129 ods, 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z.

oslobodzuje,
pretoze sa disciplinarneho previnenia nedopustila.

Néhrada trov disciplinarneho konania sa sudkyni nepriznava,

Oddévodnenie:

Predseda Okresného sidu “podal dna 29.11.2001 na disciplinarny sud
navrh na zatatie disciplinirneho konania proti sudkyni Okresného sudu
JUDr. LPH-za disciplinarne previnenie, ktorého sa mala dopustit™ tym, ze
nekonala plynulo a spdsobila prietahy v pridelenych veciach Okresného stidu
sp. zn. 2 T 28/97 po dobu od 24.4.1998 do 21.11.2001, sp. zn. 2 T 00133/00 po dobu od
19.12.2000 do 21.11.2001 a sp. zn. 2 T 93/01 po dobu od 9.8.2001 do 21.11.2001.

Disciplinarny sud vec prejednal na tistnom pojednavani, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom sudkyne JUDr. HYE® obsahom spisov  Okresného sudu
sp. zn. 2 T 28/97, sp. zn. 2 T 00133/00 asp. zn. 2 T 93/01, pisomnym
napomenutim zo diia 16.8.2001, absencnou kartou a prehl'adom vykonov sudcov a sudkyiiu
uznal za vinni rozhodnutim sp. zn. 2 Ds 3/02 zo dfia 27.1.2003, zo spachania disciplinameho
previnenia podla § 116 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, pretoze vo
veci okresného stidu sp. zn. 2 T 00133/00 nekonala bez zbytotnych prietahov a zo to jej
ulozil podfa § 117 ods. 1 pism. a) zakona ¢ 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
napomenutie. Ciastkové skutky navrhu na zacatie disciplinarneho stihania sudkyne, ktoré sa
tykali spisov 2 T 28/97, sp. zn. 2 T 00133/00 a sp. zn. 2 T 93/01 vypustil, pretoze mal za to,
ze nebolo preukazané, Ze sa jednalo o zavinené konanie sudkyne.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho sidu podali v zakonne} lehote odvolanie ako

predseda Okresneho sudu (NN 12k aj sudkyiia JUDr. HEEED
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kancelarie zistila, Ze bola tato Jjej pisomnost” zazurnalizovana, vydala rozhodnutie a pribrati
znalcov z odboru psychiatrie.

Ku skutku neospravedlnenej nepritomnosti v praci sa sudkyfia vyjadrila tak, Ze chape
demokraciu v justicii tak, Ze prakticky od roku 1990 chodiia do prace bez toho, aby sa
zapisovala do knihy dochadzok. Tuto knihu a tam uvedené zaznamy povazuje za nezmysel,
pretoze ma poznatky otom, Ze niektoré 0soby sa tam zapisovali prakticky na zagiatku
mesiaca na cely mesiac a naopak, ked’ tam neboli napisani, tak sa tam napisali koncom
mesiaca. § odstuporn ¢asu si nepaméta, a to ani do minulosti 3 tyZdiiov ¢o robila, a preto ked'
sa jej kladie za vinu, Ze sa nedostavila do prace v tieto konkrétne dni uvedené v skutku, mal
jej zodpovedny pracovnik povedat, kde bola a preco nebola v praci. Nevedela sa vyjadrit’ o
konkrétnych diioch, & bola alebo nebola v praci, ale ona nikdy svojvolne pracovisko
neopustila alebo neprisla do prace. Ked nepriSla do prace, tito skutodnost’ oznamovala
vedicej kancelarie alebo na sekretaridte predsedu okresného sudu, A naopak, ked" odisla
z pracoviska vzdy tito skutoénost’ hlasila na sekretariate alebo hlasila v kancelarii,

Priznala, Ze ju predseda okresného siidu podanim zo diia 19. 5. 2003 upozorioval na
nepritomnost’ v praci, ale nie je pravdou, ze by toto upozornenie odmietla prijat’, pretoZe na
upozornenie reagovala tym, e mu zaslala pisomné vyjadrenie, ktoré zaloZila do
disciplinarneho spisu. Subjektivne je toho nazoru, Ze najmi zo strany predsedu okresného
sudu jej bolo krivdené ato tym, e Je] neumoznil pracu v domacom prostredi. Byva
v Bratislave a prave v tom ¢ase mala problémy s rekonstrukciou domu. Sudkyna uviedla, Ze
Zije v svojej praci. chce pracovat’ len na prvom stupni, nechce pracovat’ ani v odvolacom
konani a odmietla ponuky aj na ministerstvo, Mala takt predstavu, Ze si doma nastuduje a
vybavi spisy, potom ich prinesie na okresny sud. K svojmu rukou pisanému vyjadreniu
ohl'adne nepritomnosti v praci z 28. 5. 2003 pisaného rukou sa vzhladom na odstup ¢asu
nevedela jednoznacne vyjadrit. Nakoniec priznala, Ze beZne ked nepris$la do prace
dovolenkovy listok jej vypisali v trestnej kanceldrii alebo na sekretariste predsedu. Ilo
0 pripady ked' mala robotnika v dome. Ked’ neprisla do prace neoznamovala tito skutoenost
predsedovi sudu, pretoZe nebol na pracovisku,

Ku skutku nekonania vo veciach 2 T 28/97, 2 T 00133/00 a 2 T 93/01
JUDr. Hviedla, Ze islo o SIS veci, ktoré boli sustredené len u nej a iflo o zloziti
problematiku, niaroénd na Stiudium a domnievala sa, ze predseda okresného siidu zariadi, aby
tieto veci boli prerozdelené aj inym sudcom tak, ako zariadil cestou ministra, Ze jej pozastavil
¢innost’,

Na konkrétnu otazku. akym sposobom zadovazila lekarske spravy obzalovaného
TUDr. SO ktoré boli zalozené do disciplinarneho spisu a nenachadzali sa v Jej trestnych
spisoch sudkyfia uviedla, Ze bola v kontakie s predsedni¢kou senatu Krajského sidu
v Bratislave a aj s trestnou kancelariou krajského stidu a mala vedomost’ o tom, Ze advokat
obzalovaného alebo samotny obzalovany zaloZil do iného spisu potvrdenie 0 pracovnej
neschopnosti a robit” termin pre termin nepovazovala za spravne a preto neurdila termin
pojednavania v tejto veci. Zdravotni dokumenticiu Jej mal priniest jeden z advokatov
JUDr. SQI> com mala urobit’ zéznam v spise.

K okolnostiam jej vylacenia z vykonavania tzv, sluzieb sa vyjadrila tak, e prvym
dévodom jej vylidenia bolo, e jej predseda sudu mal uviest, Ze nevie manipulovat’
s mobilnym telefonom, pricom ma dlhé roky vlastny mobilny telefén. Predseda okresného
sudu sa mal podl'a vyjadrenia sudkyne vyjadrit’, na blizsie nespecifikovanej porade predsedov
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okresnych siadov, Ze jej mal niekedy sluzobny mobilny telefon spadnit’ do vody. Za druhy
dovod oznatila zly stav v oddeleni 2 T na €o predsedu sidu mala pisomne upozoriiovat’.

Celkove sa k veci vyjadrila tak, Ze ma pozastaventi ¢innost’ sudkyne a tym finanéne
straca. Poukazala na to, Ze v jili 2003 ked' mala dovriit’ 56 rokov sa dozvedela od niektorvch
sudcov z Krajského sidu v Bratislave, Ze sa ma o nej hovorit,, Ze pdjde do déchodku a celé
disciplinarne konanie ju vel'mi mordine, eticky a aj profesionalne poskodilo. Podl'a jej nazoru
vietko svedCi tomu, Ze predseda Okresného sidu d sa jej chce jednoznacne
zbavif, aby nepracovala na tomto side. To mala dokumentovat aj tym, Ze 4 veci SIS mala
ako jeden zakonny sudca a neustale upozorfiovala, Ze sa tieto veci nedaja urychlene vybavit
a nasledne potom vroku 2003 napisala list ministrovi spravodlivosti, ktory odmietol so
sudkynou komunikovat. Uviedla tiez. Zze vedenie sidu s fiou vébec nekomunikuje.

Navrhovatel’ sa k vypovedi sudkyne JUDr. Hiii}vyjadril tak, Ze nie je pravdou.
ze by nekomunikoval so sudkyfou, prave naopak ona nekomunikovala s nim aohl'adom
neospravedinenej nepritomnosti v praci vyslovil pochybnost’ & svoju nepritomnost’ vabec
oznamovala v trestnej kancelarii. Okrem pripadov, ktoré s sudkyni kladené za vinu, sam
zistil neospravedlnent nepritomnost” sudkyne v praci a uzavrel tieto pripady tak, Ze jej vypisal
dovolenkovy listok.

S
26. 6. 2003 tak, ze vietky tam uvedené skutoénosti si pravdivé. K otazke pristupu do

Svedkyha sa vyjadrila k obsahu uradného zaznamu zo dna

kanceldrie JUDr. H uviedla, Ze podla jej ndzoru nebol beZzny volny vstup
zamestnancov sudu do kancelarie JUDr. K otazke odovzdavania spisov na
vybavenie sudcom uviedla, ze ked' prisla nejaka posta, ktora mala prilohu do konkrétneho
spisu tak tuto dali priamo do rik JUDr. HEijijjJ#a ked nebola v praci tak spis dali do jej
prieCinku. Na kazdom prie¢inku je uvedené konkrétne meno sudcu a bolo tam uvedené meno
aj JUDr.: Svedkyfia pripustila, Ze zapisovatelky mohli chodit’ do kanceldrie
JUDr, H a aZ nasledne ked sa zafalo disciplinarne konanie JUDr. Helll
JUDr. HER- 2k 4zala, aby zapisovatel'ky chodili do kancelarie JUDr. H@EENEER Aj pred
tymto momentom existoval pokyn, ze zapisovatelky mohli do kancelarie JUDr. Hollliilll}
chodit’ len v simych pripadoch. K otazke uradnych zaznamov tykajicich sa odovzdavania
a preberania spisov JUDr. He@iijji uviedla, Ze sa jednalo 0 vynimo&né opatrenie iba vo
vzt'ahu k JUDr. HYQP Vo vzt'ahu k oznamovaniu nepritomnosti JUDr. Hiliiiiv praci
svedkyfa uviedla, 2e sa stavah pripady, ze JUDy. H-Zavolala do trestnej kancelarie, 7e
nepride do prace lebo ma doma robotnika na rekon$trukciu domu. Svedkyna d’alej uviedla, ze
ked' JUDr. Hllllodchadzala z prace ona tito skutoénost’ sama neoznamovala vedeniu
okresneho sudu a robila tak iba viedy, ked’ niekto hl'adal JUDr. H D

Svedkyia BYiRG a vyjadrila k uradnému zaznamu zo diia 9. 7. 2003
uvedeného v spise 2 T 118/01 tak, Ze mala prikaz od JUDr. HGR vypisovat’ takéto
uradné zdznamy. S odstupom c¢asu si presne nepamitala na tito konkrétnu vec, ale po
nahliadnuti na rukou pisany pokyn JUDr. H@jlllle predloz v dei HP 30. 6. 2003%, sa
vyjadrila, ze zrejme i8lo o poznamky JUDr. Hegilllll pretoze ked’ JUDr. Hegllllipdsvala
kancelarii nejaky pokyn napriklad na nariadenie terminu hlavného pojednavania, vidy
napisala Kanc! - nariad’te termin na den s uvedenim osdb, ktoré budit predvolané. K terminu
30. 6. 2003, v ktorom mala spis predloZit’ sudkyni sa vyjadrila tak, Ze sa pojednavali iné veci
aona podl'a pokynu predlozila spis 2 T 118/01. Potom si spis zobrala k sebe JUDr. HElllD
azrejme sa zamie3al s inymi. Podla jej vyjadrenia JUDr. Heijinikdy nedavala dpravu
takéhoto znenmia. Po wvrateni spisu do kanceldrie a) srukou pisanym zéznamom
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JuDr. Hisla za JUDr. HE® pretoze mala pokyn, ze pokial st nejaké
nejasnosti v trestnych veciach zjej strany, ma hned za fiou prist. Spytala sa

JUDr. HGERCo mé s tymto spisom vykonat' a JUDr. H{gllPej prikazala napisat
gradny zdznam a spis vratit JUDr. HIiF Svedkyna pripustila, ze JUDr. HlEED
jej davala prepisal Gradné zaznamy svedkyfiou spisané, ked sa jej text nepacil a
JUDr. Hmopisala rukou text, ktory ona nanovo prepisovala. Svedkyiia viacnasobne
potvrdila, ze T. H-)I‘i kazdej svojej Uprave mala podpis a datum.

Svedkyfia _ B’ sa vyjadrila a konkretizovala uradny zdznam z
24, 7. 2003 tak. ze na pokyn

predsedu okresného studu doru¢ovala JUDr. Hei® pisomné
napomenutie. Kancelaria JUDr. Hgiiillp bola zamknuta z éoho vyvodila, Ze nebola v praci.
Osobne zistovala na sekretaridte a nasledne aj v listine dochadzky, ¢i bola JUDr.

v praci a domnieva sa, Ze tam zapisana nebola. Svedkyna potvrdila, ze v datumoch, ktoré su
sudkyni kladené za vinu niekolkokrat dopoludnia aj popoludni hladala JUDr.
anepodarilo sa jej dorudit’ pisomné napomenutie. JUDr. HQP hladala aj v trestne;
kancelarii a tam jej pracovnicky oznamili, Ze u nich nebola a 7e sa ani nezastavila v trestne)
kancelarii.

JUDr. Hegllisa k vypovedi svedkyne vyjadrila tak, Ze ak je zamknuta jej kancelaria
a to, ze nebola vo svojej kanceldrii nesvedei o tom, Ze by nebola v praci.

Na ustnom pojednavani konanom diia 11.11.2004 disciplindrny std vykonal d'al3ie
dokazovanie vysluchom d'alsich svedkyii a boli pregitané a oboznémené listinné dokazy.

Svedkyha JUDr. Iveta HUll sa vyjadrila k trestnému spisu 2 T 118/01,
konkrétne ¢ 1. 64 a7 po 66, vratane dvoch listov. ktoré nemaju Zurnalizaciu tak, 7e
ne$pecifické tradne zaznamy predstavuju jej vlastné opatrenie vo veciach JUDr.
nakolko v predchadzajucom obdobi vznikli medzi JUDr. Helll® - trestnou kancelariou
spory o 1o, kedy jej boli spisy odovzddvané na vybavenie a kedy ich ona davala do kancelérie.
Uvicdla, ze sa stavalo, Ze spis bol JUDr. Hglll prideleny, mala ho u seba 3 mesiace, ale
ona tvrdila, Ze ho mala iba tyzden. Ku konkrétnemu dradnému zéznamu sa vyjadrila tak, ze
list prilozeny k pokynu kancelarie zo dfta 22. 5. 2003 s obsahom ,,vratit OP - Il 314c 1/¢* jej
bol predlozeny vedicou trestnej kanceldrie, lebo tato nevedela ¢o maju s vecou robit, lebo
pokyn nebol zrozumitelny. Dala veducej tpravu, aby sa opytala JUDr. a veduca
kancelarie sa vratila s tym, ze JUDr. Higjjjj#ej povedala, Ze ma plnit' pokyn. Svedkyia
spisala Uradny zdznam a prikédzala, aby bol spis dany obvyklou cestou JUDr. HeglllR r-
vybavenie. Spis mala jUDr. HEi# u seba, ale nasledne jej uZ bol pozastaveny vykon
funkcie sudkyne ministrom spravodlivosti SR a preto v fiom neboli uz sudkyfiou robené
Ztadne ukony. K otdzke hPadania od6vodnenia staznosti krajského prokurdtora vo veci 2 T
0034/01 a k samotnému otvaraniu kancelarie JUDz. H- diia 26. 6. 2003 svedkyna
uviedla, Ze sama mala v ten den pojedndvanie a urgentne sa na fiu obrétili z Krajského sidu v
Bratislave s dotazom tykajiicim sa nepredloZenia odévodnenia staZnosti spolu so spisom na
rozhodnutie. Ihned prijala opatrenia v tom smere, Ze trestna kancelaria prelistovala vietky
trestné spisy JUDr. H{gJJiP nachédzajiice sa v kancelarii a ked'ze jej opétovne bolo
potvrdené, 7e krajsky prokurator staznost’ na sid dorugil, rozhodla, e sa oddvodnenie
staznosti bude hl'adat’ aj v kanceldrii JUDr. Hggillll O hi'adani od6vodnenia bol spisany
uradny zaznam zo diia 26. 6. 2003 Spr 3398/03. V pracovnom stole JUDr. Hegiiij bola
najdend obdlka z Krajskej prokuratiry v Bratislave adresovand do ruk JUDr. H- Na
obalke bolo ¢islo predmetného spisu. Svedkyha JUDr. HeJEEEER sa nevedela presne
vyjadrit. ¢i sa tato obalka otvarala, ale jednoznaéne potvrdila, Ze tato obalka bola cestou
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kuriera hned’ zaslana na Krajsky sud v Bratislave, pretoZe tento sud s rozhodnutim ¢akal
prave na toto odévodnenie.

Ku konkrétnym datumom nepritomnosti JUDr. H diioch 29. 4., 6.. 9., 13. a
15.5.,23.7.,24. 7. al. 8. uviedla, JUDr. Hyjjiijiil®iednoducho v tieto dni neprisla do prace,
Ziadnym sp6sobom svoju nepritomnost’ neospravedinila, nezatelefonovala a vacSinou sa
jednalo o pripady. kedy ju niekto sluzobne hl'adal, najma, ked' sa jednalo o zatykade a pod.
K spdsobu bezného ospravedliiovania sa sudcov nepritomnosti v praci svedkyna uviedla, Ze sa
sudcovia vzdy ospravediiovali prinajmeniom telefonicky jej samotnej, na sekretariat
predsedu alebo do trestne) kancelarie alebo na persondlne oddelenie. Pokial’ sa tykalo
dovolenky, tato sa vidy dohadovala vopred. Mohlo sa stat’, Zze sudca poZiadal o dovolenku
v ten isty den ako ju potreboval. Pokial' sa sudca ospravedliioval prostrednictvom trestne;
kancelarie, z tresinej kancelarie jej vZdy oznamili, Ze prisluiny sudca si berie dovolenku alebo
je praceneschopny alebo zinych dévodov nepride na pracovisko. Svedkyfia jednoznaéne
potvrdila, Ze v datumoch, ktoré si sudkyni kladené za vinu, JUDr. H— uréite nebola
pritomna na pracovisku a urcite nikomu svoju nepritomnost’ nezdévodnila.

K osobnym vztahom na pracovisku sa vyjadrila tak, ze jednoznaéne poprela, Ze by
niekoho zvyhodinovala alebo naopak. Vo vzt'ashu k predsedovi taktiez ni¢ také nezaznamenala.
Svedkyfa potvrdila, ze JUDr. H{jjJpbola viackrat neospravedinene nepritomna v praci nad
ramec toho, ako je uvedené v navrhu na zacatie disciplindmeho konania.

Svedkyna Dy K@i s2 k priebehu otvarania kancelarie JUDr. Heil
a najdenia oddvodnenia staznosti krajskej prokuratGry vyjadrila tak, Zze tradny ziznam zo dha
26. 6. 2003 je plne pravdivy ainkriminovand obalka, ktorej obsah nepoznala, sa nasla
v §ufliku JUDr. Hlll Rovnako potvrdila obsah uradného zaznamu na ¢. 1. 13 zo dna 19.
5. 2003 a uviedla, ze JUDr. Hlllldmietla prevziat’ pisomnost’, ktora jej bola dorucovana
od predsedu okresného sudu. Sama pracovala vz v tom ¢ase ako sekretdrka predsedu siadu
Potvrdila tieZz, Ze jej beine sudcovia a zamesmanci okresného sudu oznamovali svoju
nepritomnost’ v praci a ona vacsinou vypisovala v takychto pripadoch dovolenkové listky a
predkladala ich predsedovi sudu, pripadne som ho informovala o obsahu ospravedinema.
Potvrdila tiez. Ze takio beZne postupovala aj JUDr. H Ku konkrétnym datumom sa
vyjadrit’ nevedela. Svedkyna vsak potvrdila, Ze sa stavalo, Ze sudkyfu JUDr. Higgjiiiisama
hl'adala pre jej ncospravedinenit nepritomnost’ v praci. Naopak potvrdila, ze JUDr. _
byvala viackrat v praci ako prva. Potvrdila ticZ, 2¢ po pozastaveni vykonu funkeie sudkyniu
nickto upine vy&iarkol z knihy dochadzky a preto sa kniha dochddzky musela prepisat’.

Na Gstnom pojednavani konanom dfta 11.11.2004 disciphnarny sid vykonal aj
dokazovanie podia § 213 Tr. por. pretitanim a oboznamenim listinnych dokazov.

Z pisomného napomenutia predsednic¢ky KS BA sp. zn. Spr 319/2001 zo dia 16. 8. 2001
bolo zistené, ze JUDr. Higiiilifmala v obdobi do 25.7.2001 zavinené prietahy v 10 veciach,
pritom vyhodnotil, Ze tieto veci mozno povazovat za jeden pokratujuci skutok so skutkami,
pre ktoré sa vedie disciplinarne konanie iba v jednej ¢asti nakol’ko konanie, pre ktoré sa vedie
disciplinarme konanie pokracovalo aj po pisomnom napomenuti sudkyne a preto sa nejedna
o prekazku rozhodnutej veci.

Z absenénych kariet JUDr. H il za roky 1997 az 2002 disciplinarny sid zistil, Ze
pricinou prietahov nemohla byt jej pracovnda neschopnost, nakolko vroku 2001 do
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penazného trestu odsudeného, ¢. 1. 62 — uradny zaznam JUDr. HellR®. :c spis naila
17. 12. 2001 na viditel'nom mieste; tradny zaznam S- veducej kanceldrie zo dna
I8. 12. 2001 obsahujici konstatovanie. Ze spis bol od 24. 4. 1998 do 18. 12. 200] u
JUDr, H ¢. 1. 63 — opatrenie JUDr. HQR o vriteni 15.000,- Sk odstdenému, spis
OS BA T 93/01 najmi ¢. 1. 704 az 718 obzaloba s prezenénou pediatkou o déjdeni
9. 8.2001; uréenie terminu pojednavania na 11. 2. 2002,

Z vykonaného dokazovania mal disciplinirny sid za jednoznaéne preukdzané, ze
JUDr. Hgpvo veci 2T 28/97 zavinene nekonala viac ako 43 mesiacov, nakolko spis bol
po uprave kanceldriou predlozeny sudkyni atito ho, napriek tomu, %e mala uskutognit
jednoduchy dkon, drzala vo svojej kancelarti az do 21. 11. 2001. Obhajoba sudkyne v tejto
vecl, tykajica sa skutodnosti, Ze kanceldria jej davala bez jej vedomia do kanceldrie spisy,
bola vyvratend vypovedou svedkyne G-S- Naviac disciplinamy sud dal za
pravdu predsedovi Okresného siidu Bratislava Ill, Ze sudkyfia mala spis riadne prideleny na
zaklade platného rozvrhu prace, ¢o nebolo v konani Ziadnym spbsobom spochybnené. Ako
zakonny sudca v tejto veci mala bez zbytoénych prietahov zabezpegit jeho vybavenie,

Vo veci sp. zn. 2 T 00133/00 disciplinamy sid zistil, ze sudkyfia nekonala najmene;j
v uréitom Case Umyslene, ako to vyplyva zniou napisaného vyjadrenia podpredsednicke
Okresného sidu Bratisiava 111 zo dia 1. 6. 2001, z ktorého vyplyva, Ze tito odmieta konaf’
vo veciach SIS. Priefah v konani nemozno pripisat’ ani nadmernému zatafeniu sudkyne
v uvedenom obdobi oproti inym sudcom ani z dévodu Jjej priceneschopnosti. Dévodom
nemohol byt ani t'azky zdravotny stav obzalovaného SEEENER na2kol'ko ten bol v kritickom
obdobi hespitalizovany iba 11 dni. Rovnako disciplinamy sid vzal do uvahy, Zze podla
opatreni predsedu sudu nedoslo k nadpriemernému zat'aZovaniu sudkyne vecami, pri ktorych
boli ostatni sudcovia vyligeni z konania z dévodu vykonavania iikonov v pripravnom konani,
¢o tiez tvorilo podstatni cast obhajoby sudkyne. Disciplindrny sid ustalil z pisomnych aj
ustnych vyjadreni sudkyne, Ze tito skuto&me musela mat’ wrdité psychické zébrany pri
vybavovani zmedializovanych veci tykajucich sa Slovenskej informaénej sluzby, ktoré ju
viedli k nekonaniu v tychto veciach, vritane veci 2 T 00133/00. Otazkou ziskania kopii
zdravotnej dokumentacie obzalovaného SEEEER s2 disciplindrny sud d'ale] nezaoberal,
nakolko uveril vyjadreniu sudkyne, Ze tieto ziskala od obhajcu obzalovaného. Obhajobu
sudkyne v tom smere, Ze veci tykajice sa Slovenskej informaénej sluzby boli pridel'ované iba
jei aze vkonkrétnej veci nekonala, Jebo bol obzalovany vazne chory, disciplinarny sud
nemohol vzhl'adom na vykonané dokazy akceptovat' a preto ju v tomto dieléom skutku uznal
Za vinnu.

Vo veci 2 T 93/01 disciplinamy siid konstatuje, #e¢ 4 mesiace na pripravu na
pojednavania v trestnej veci povazuje za beZné, akceptovatel'né a primerané a preto tento
diel¢i skutok vypustil.

V pripade skutku tykajiceho sa odévodnenia staznosti krajského prokuratora
v Bratislave vo veci 2 T 0034/01 mal sud Jjednoznagne preukizané, ze sudkynia predmetnu
staznost” prevzala do vlastnych ruk, ¢o sama potvrdila, tito nezapravila do sidneho spisu
aspis predloZila bez oddvodnenia na Krajsky sid v Bratislave. Tomuto ziveru svedgia
listinné dokazy, najméd obsah uradného ziznamu zo diia 26.6.2003 a vypovedi svedkyi
!UDr. D COlD® Sl : DEEEED KGN V ncposlednom rade vl
disciplinarny sad do wivahy aj obsah vyjadreni samotnej sudkyne, kiora prakticky priznala, 7e
obalku s odévodnenim staznosti mala v dispozicii a sustredila sa iba na obhajobu v tom
smere, Ze nepoznala jej obsah. Takyto jej postup mal za nasledok, ze bola spochybnena jei
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nezaujatost’ v predmetnej veci, nakol’ko bez odévodnenia staznosti existovala redina obava,
Ze odvolaci siud mohoel st'aznost’ bez d'alSieho zamietnut'.

Vo veci uradného zaznamu vo veci obzalovaného I-E-sp.zn. 2 T 118/01
disciplinarny sid vyhodnotil obhajobu sudkyne, Ze sa jednalo iba o jej poznamku, ktora bola
omylom zapravena do spisu atejto vzhl'adom na vykonané dokazovanie uveril. Vychadzal
pritom zo skutoénosti. Ze tato pisomnost' neniesla Ziadne prvky beZného pokynu kancelarii
ato ani v tom smere, Ze tento zaznam mal byt urfeny kancelarii. Takémuto zaveru sved¢ila aj
vypoved svedkyne BB GUNNNEEE® ktori potvrdila, Ze pokyny Kkancelarii od
JUDr. I vzdy obsahovali bezné naleZitosti. Sud d'alej nevyhodnocoval nepravdivé
tvrdenie sudkyne, Ze vo veci nasledne nariadila znalecké dokazovanie, nakol’ko toto bolo pre
posudenie samotného skutku pravne irelevantné. Postup zuCastnenych osob povazoval
disciplinarny sud za primerany, v tom &ase u? vaZne naruenym vztahom medzi sudkyfiou
a vedenim Okresného stdu Bratislava Ill. Vzhl'adom na skutoénost, ze disciplinarny sid
nemoho! povaZovat' rukou pisany zaznam za pokyn kancelarii, nemohlo v danom pripade
ddjst’ ani k disciplindgrnemu previneniu sudkyne a preto Ju spod navrhu v tomto samostatnom
skutku podl'a § 129 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. oslobodil.

V pripade neospravedlnenej nepritomnosti sudkyne v praci v ditoch 29. 4. 2003, 6.. 9.,
13. al5. 5. 2003, 23. 7. 2003, 24. 7. 2003 a 1. 8. 2003, teda celkom 8 pracovnych dni
disciplinarny sud prihliado! na vyjadrenie navrhovatela, svedkyi TUDr. H Gl D HEp
a D KU - ustilil, ze sudkyna JUDr. H@ill®sa v tychto ditoch
skuto¢ne nedostavila do price bez primeraného ospravedinenia. Ani z vyjadreni samotnej
sudkyne nevyplyva, Ze by tito skuto&nost’ popierala. Sama sa iba neuréito vyjadrila, Ze
skuto€nost, ze ma zamknuti kancelariu eite neznamend, Ze by nebola v praci. Pritom sama
zamienala vo svojich vyjadreniach skuto&nost’ so svojim vnimanim skuto€nosti v tom smere,
ze sa domnievala, Ze ,,si doma naStuduje a vybavi spisy, potom ich prinesie na okresny sud®.
Vypovede svedkyn a vyjadrenie navrhovatel'a jednoznaéne preukazujl, e sudkyriu v tychto
konkrétnych dtioch hl'adali na pracovisku a zZiaden zo zamestnancov sidu nemal vedomost'
kde sa nachadza. Disciplinarny sud nemohol uverif' obhajobe sudkyne ani z dévodu, e sama
odmietala prevziat’ pisomné upozornenie predsedu sidu na neospravedineni nepritomnost
v pract apokial' sa k veci nasledne vyjadrila, jej pisomné vyjadrenie zo diia 28.5.2003
obsahuje iba osobné invektivy vo vzfahu k predsedovi sidu a neobsahuje ziadne tvrdenie, Ze
by bola v dané¢ dni v prici, a neobsahuje ani snahu o ospravedinenie svojej nepritornnosti.
Vykonané dokazy mal preto disciplinatny sid za dostatotne preukazujlce, Ze sa skutok stal
tak, ako je sudkyni kladeny za vinu,

Podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch v zneni neskorsich predpisov
sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito. v pridelenych veciach konat' plynulo
bez zbytoénych priefahov; vZdy upozomnit® predsedu sidu na neprimerany poéet pridelenych
veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemoéze vybavit’ bez zbytoénych prietahov.

Podl'a § [16 ods. 1 zak. ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch v zneni do 15. 4. 2002
disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porudenie povinnosti sudeu,
spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti sudcu, o svedomitosti a
nestrannostt sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voé&i Géastnikom konania a o usili
ukon¢it’ siidne konanie spravodlivo a bez zbyto&nych prietahov.

Podla § 116 ods. 1, 2 zak. & 385/2000 Z. z. o sudcoch v zneni do 31. 10. 2003
disciplindmym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porudenie povinnosti sudcu.
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spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti sudcu, o svedomitosti
a nestrannosti sudeu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voéi uéastnikom konania a o usili
ukonéit’ sidne konanie spravodlivo a bez zbytoénych prierahov. Za discipliname previnenie
sa povazuje nepreukazanie pozadovanych vysledkov podla zasad hodnotenia sudcov
schvalenych podl'a osobitného predpisu na ziklade hodnotenia prace sudcu a umyselné
uvedenie netpinych Gdajov alebo nepravdivych adajov v majetkovom priznani alebo
v Cestnom vyhlaseni podla § 32. Zavaznym disciplinarnym previnenim je vedomé porusenie
povinnosti sudcu rozhodovat' nestranne a nezaujato. Konanie uvedené v odseku 1 je
zavaznym disciplindrnym previnenim, ak vzh'adom na povahu poruienej povinnosti, spdsob
Konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo ingé pritazujice okolnosti je jeho $kodlivost
7vySena.

Pri hodnoteni spachanych skutkov disciplinamy sud prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré predchadzali spachaniu skutkov, ako aj skutocnosti, Ze sa najmé v bodoch
l.'a 3. jednalo o umyselné konanie sudkyne JUDr. HQEl) Z¢ sa jednalo o opakované
porusovania zakladnych povinnosti sudcu. a preto sudkyfiu uznal za vinnu zo spachania
zavazného disciplinarneho previnenia.

Disciplinarny sud nevyhovel ndvrhu navrhovatela a za spachanie zdvaZzného
disciplinarneho previnenia, vzhladom na vyhodnotenie osoby sudkyne. skutofnosti, e
dovodom jej protipravneho konania boli aj jej problémy v siikkromnom Zivote, ktoré evidentne
personifikovala aj do vzt'ahov k vedeniu Okresného sudu skutoénost’, Ze
psychicky nezvladla evidentny tlak médii v medializovanych trestnych veciach, jej za
spachanie zévazného disciplinarneho previnenia ulozil podla § 117 ods. 3 pism. b/ zak.
¢. 385/2000 Z. z. prelozenie na iny sid toho istého stupiia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplindmy sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mo2Zno podat’ odvolanie do 15
/pétnastich/ dni odo diia jeho dorugenia na podpisanom
disciplinarnom side.

JUDr. Karol Kuéera,v.r.
predseda disciplindrneho senitu




