Najvyssi sud
Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sud 2 Dso 2/2008

Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sid v zloZeni
z predsedu senatu mjr. JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Miroslavy Cutkove;j,
JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jozefa Simona aJUDr. Ladislava
Tomcov¢ika, v disciplindrnej veci vedenej proti Mgr. E N
sudcovi Krajského sidu v N na neverejnom zasadnuti konanom dfa
22. septembra 2008 o odvolani predsedu Krajského sudu v N proti
rozhodnutiu  prvostuptiového disciplinarneho sidu zo dia 17. aprila 2007,
sp. zn. 2 Ds 3/07 takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
s pouzitim § 150 ods. 2 zadkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
z dovodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr us uj e
prvostupfiové rozhodnutie disciplindrneho sidu v celom rozsahu a vec mu

vracia, abyju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Citovanym rozhodnutim prvostupiiového disciplinarneho stidu vedeného pod
sp. zn. 2 Ds 3/07 disciplinarny sud podl'a § 124 oism. a/ zdkona ¢. 385/2000
Z. z. disciplinarne konanie proti Mgr. E N sudcovi Krajského
sudu vN | nar. . bytom L | _ pre zavazné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g/, ods. 3 pism. b/ zdkona
&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zédklade, ze

na zéklade vysledkov kontroly rozhodovacej ¢innosti /istavu sudnej agendy/
u sudcu Mgr. E N boli zistené zavazné niekolkorocné zbytocné
prietahy v konani zavinené jeho ne¢innost'ou vo veciach vedenych na Krajskom
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sude vN . pod spisovymi znackami 24 Cb 201/2000 - 13 mesiacov,
24 Cb 70/2000 — 27 mesiacov, 24 Cb 18/2002 — 23 mesiacov, 24 Cb 136/2002 —
13 mesiacov, 24 Cb 25/2003 — 42 mesiacov, 24 Cb 29/2003 — 42 mesiacov,
24 Cb 1/2003 — 14 mesiacov, 24 Nob 3/1998 — 81 mesiacov, vo veciach 24 Ncb
7/2001, 24 Nob 10/2001, 24 Nob 14/2001, 24 Nob 17/2001, 24 Nob 20/2001,
24 Nob 24/2001 — 69 mesiacov, ako aj zbytocné prietahy v konani spdsobené
porusenim ustanovenia § 158 ods. 4 O. s. p., pretoze nevyhotovil rozhodnutia do
30 dni od ich vyhlasenia, napr. ku diiu 2. jinu 2006 nevyhotovil rozhodnutie vo
veciach 26 Cob 155/2005, 26 Cob 184/2005, 26 Cob 189/2005, 26 Cob
27/2006, 26 Cob 59/2006 ku dnu 6. julu 2006 nevyhotovil rozhodnutie vo
veciach 26 Cob 32/2006, 26 Cob 46/2006, 26 Cob 47/2006, 26 Cob 59/2006,
26 Cob 90/2006, 26 Cob 97/2006, ako aj v d'alSich veciach, napriek tomu, Ze
rozhodnutim Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho stdu zo
dna 12. oktdbra 2005, sp. zn. 2 Ds 5/05, bol uznany za vinného zo zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zédkona &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich, za ktoré mu bolo podla § 117 ods. 5 pism. b/
citovaného zakona uloZené zniZenie funkéného platu sudcu o 50 % na obdobie
troch mesiacov

zastavil,
pretoze navrh na disciplinarne konanie bol podany oneskorene.

Proti tomuto rozhodnutiu v zékonnej lehote podal odvolanie predseda
Krajského sidu vN | ktoré odévodnil tym, Ze podla jeho ndzoru rozhodnutie
o zastaveni konania je v rozpore so zédkonom, pretoze podl'a ndzoru odvolatel'a
navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany vcas.

Na podklade uvedeného odvolania odvolaci disciplinarny sid preskimal
zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozhodnutia disciplinarneho studu,
proti ktorym moéze odvolatel' podat’ odvolanie ispravnost postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu a zistil, Ze rozhodnutie je vysledkom konania,
ktoré vykazuje znaky nespravneho procesného postupu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vpredmetnej veci disciplindrny sud urcil
terminy udstnych pojednavani, ktoré boli zruSené jednak z technickych pri€in,
ako aj zdovodu praceneschopnosti sudcu Mgr. N AZ potom
prvostupniovy disciplinarny sid nasledne po obozndmeni sa s namietkou
preml¢ania, ktora vzniesol sudca Mgr. N vo veci rozhodol na neverejnom
zasadnuti dna 17. aprila 2008 tak, ako to uz bolo vyssie konStatované.
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Podl'a § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich na
disciplinarne konanie sa primerane vztahuji ustanovenia osobitného predpisu,
ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nie¢o iné.
Zakonodarca v tomto ustanoveni mal na zreteli analogické pouzitie procesnych
ustanoveni uvedenych v Trestnom poriadku.

S poukazom na Trestny poriadok pri vyklade jeho ustanoveni, ktoré sa tykaja
otazky prijatia obZaloby a nariadenia hlavného pojednavania a uréenie jeho
terminu, ktoré je s takymto prijatim Gzko spojené, odvolaci disciplinarny sud vo
veci viackrat vytyc€il termin tstneho pojedndvania, tymto postupom fakticky
navrh na disciplinarne konanie prijal, ateda o nom mohol rozhodnit’ iba na
Gstnom pojednavani. Zakon mu totiZ neumoziuje ani po tom, ¢o vo veci nariadil
termin ustnych pojednavani, aby mohol v merite veci rozhodnuat’ na neverejnom
zasadnuti bez toho, aby vykonal dokazovanie na ustnom pojednavani. Takyto
postup by bol mozny v pripade, ak by termin ustneho pojedndvania nariadeny
vobec nebol a bez tstneho pojedndvania by disciplinarny std vo veci rozhodol
postupom v zmysle ustanovenia § 124 pism. a/ zdkona ¢&. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich, ¢o v tomto pripade nebolo.

Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$il z procesnych ddvodov bez
vecného prejednania. Bude preto potrebné, aby prvostupniovy disciplinarny sud
vykonal tstne pojednédvanie a nasledne rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.

V Bratislave 22. septembra 2008

mjr. JUDr. Pavol Polka, v.r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu







