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Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sud v sendte zloZenom z predsedu
JUDr. Karola Kuéeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Milana Hrbeka na tistnom
pojedndvani 11. novembra 2004 v Bratislave v disciplinarnej veci proti sudkyni Okresného
sidu TQEN Mer. Dyl < QU pre discipliname previncnic podla § 116 ods, |

-

pism. a/ zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov
rozhodol

takto:

Mgr. DD KGID sudkyria Okresného sidu v nar. (D
v TEENEP. t~a)c bytom — T sa spod navrhu ministra
5

spravodlivosti SR na zagatie disciplindmeho konania pre spachanie disciplindrneho previnenia
podl'a § 116 ods, | pism. a/ zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa mala dopustit tak, e dita 26. 5. 2004 na Ziadost advokata
JUDr. ako splnomocneného pravneho zédstupcu obchodnej spolo¢nosti

pol. st. 0. ktora je
ucastnikom konania vedeného na Okresnom siidu od ¢. k. 5 C 110/04 (pravna

vec navrhovatefa v prvom rade PhDr. vdruhom rade W
*spol. SI. 0., prott odporcovi Ing. I. G.o uréenie
neplatnosti zmluvy a zdriania sa nakladania s nehnutelnou vecou) na nahliadnutie do

predmetncho spisu a vyhotovenia fotoképii &asti spisu nepovolila vyhotovit' fotokdpie
niektorych dokumentov nachédzajicich sa v spise & k. 5 C 110/04, konkrétne dokument
nachadzajiei sa na & 1. 56 — jednd sa o rukopis sudkyne, aby asistentka dorugila navrh
odporcovi na vyjadrenie, dorufenku pripojena k& 1. 56 a neocislovany dokument
nachadzajici sa za €. 1. 56 — jedna sa o Gpravu z po&itata konkrétne o vyzvu, aby sa Gdasntik
vyjadril k ndvrhu a navySe nahliadanie do predmetného spisu podmienila predchadzajicim
suhlasom, z ¢oho vyplyva, Ze konala v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 1 O. s. p., v zmysle
ktorého w¢astnici a ich zastupcovia maji pravo nazerat do sudneho spisu a robif si z neho
vypisy, odpisy a fotokopie alebo pozZiadat' sud o vyhotovenie fotoképii za uhradu vecnych
nakladov. To neplati, ak ide o zdpisnicu o hlasovani alebo listiny obsahujice utajované

skutoénosti alebo chranené tdaje podl'a osobitnych predpisov, sa podla § 129 ods. 4 zikona
¢. 385/2000 Z, 2.

oslobodzuje,

pretoZe skutok nie je disciplinarnym previnenim. Podla § 129 ods. 5 sa sudkyni nahrada trov
konania nepriznava.

Oddévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal diia 2. augusta 2004 podla
ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a/ zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v znen{



2 2 Ds 19/04

neskorSich predpisov navrh na zacatie disciplindrneho konania proti Mgr.
sudkyni Okresného sfl_?rnar. — v Jm
P pre porusenie povinnosti sudcu podlia § 2 ods. 3 prva veta
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov tym, Ze
podmienila nahliadnutie do spisu svojim predchadzajicim sahlasom a znemoznila zastupcovi
téastnika konania vyhotovenie fotokopii sidneho spisu, podla jeho poziadavky, kancelriou
sudu. Za disciplinarne previnenie jej navrhol ulozit’ disciplindrne opatrenie podl'a § 117 ods. 1
pism. b/ zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorich predpisov -
zniZenie funk&ného platu 0 15% na obdobie 3 mesiacov. Na preukazanie spachania

disciplinarneho previnenia navrhol vykonat dékaz pre&itanim uradného zdznamu zo dna
8.6.2004 a uradného zaznamu zo dria 26.5.2004.

Maer. _I- vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla najmi, ze popiera
zavinenie a povinnosti sudcu v Ziadnom pripade neporuSila aani nekonala v rozpore so
zakonom. Dbérazne poprela, Ze by podmiefiovala nahliadnutie do spisu svojim
predchadzajucim sithlasom. K vyhotovovaniu fotoképii spisov uviedla, e za jej praxe sa
nikdy nestalo, Ze by ucastnikovi, resp. jeho zastupcovi nebolo umoznené nahliadat’ do spisu
arobit’ si z neho vypisy a odpisy alebo fotokdpie. Ku konkrétnej pisomnosti, ktorad nebola
prefotend uviedla, Ze sa jednalo o jej rukopis s podpisom, ktbry méZe byt' zneuZity a e si
ucastnik moZe robit’ vypisy a odpisy, a nech mu tito nevydava. K nevydaniu neéislovanych
stran nasledujucich po &1. 56 sa nevedela vyjadrit. Dalej uviedla, 7e spravovaci poriadok
v ustanoveni § 27 zak. €. 66/1992 Zb. neuvadza povinnost’ sudcu vyhotovovat fotoképie listin
nachadzajicich sa v spise. K ustanoveniu § 44 ods. 1 O.s.p. poukézala na nejednoznaénu
sudnu prax a poukazala tieZ na navrh inStrukcie ministra spravodlivosti SR €. 9250/04-50,
v ktorom sa maji uvadzat’ nové podrobnosti vyhotovovania képii zo spisov. Zaverom uviedla,
Ze pri nahliadani do spisov a vyhotovovani kdpii sa nejedna o rozhodovaciu &innost’ sudu a za
tieto Okony je zodpovednd administrativa sidu. Navrhla vypocul ako svedkyfiu svoju

asistentku z kancelarie Okresného sidu BENDK I

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplindrny stid na Gstnych pojedndvaniach
vykonal dokazovanie, vypocul sudkyiiu Mgr. D svedkyiiu DUl
precital a oboznamil listinné dékazy - spis Okresného sidu p.zn. 5 C 110/2004.

Po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni vietkych vykonanych dékazov, disciplinarny
sud mal vazne pochybnosti, ¢i sa Mgr. D@l K@U dopustila skutku tak, ako ho sud
uviedol vo vyrokovej fasti svojho rozhodnutia ateda & sa dopustila disciplindrneho

previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov

Mgr. DGl <GP s na ustnom pojedndvani vyjadrila, Je sa vobec nezakladd na
pravde, Ze by nahliadanie do predmetného spisu podmienila predchadzajucim sthlasom,
pretoze ako v tejto veci, tak aj v inych veciach ka?dy ucastnik ma privo nazerat do spisu,
robit’ si vypisky, pripadne Ziadat' fotoképie. Dalej uviedla, Ze prax je taka, Ze aj tento
konkrétny spis sa v ¢ase, ked’ ucastnik chcel nahliadnut’ do spisu mohol nachadzat u jej
asistentky, pripadne na nejakom inom mieste, ale ona ako sudkyfia nepodmiefiuje nahliadnutie
do spisu svojim sihlasom, len technicky zabezpeéuje, v kiorej konkrétnej miestnosti siidu,
pripadne v Case sa nahliadnutie do spisu vykona. Prax je vak taka a vyplyva to zo vietkych
Je) spisov, ze uCastnik kedykol'vek modze nahliadnut’ do spisu, v ktoromkolvek tase. Podla
sudkyne Mgr. Kl neporusila prava JUDr. B tejto konkrétnej veci tak, ako to
vyplyva zo zaznamu na €. 1. 61 spisu 5 C 110/2004. JUDr. BEjJiiPsa domahal aj fotokopie
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jej rukou pisanej tpravy pre kanceldriu a ma za to, Ze Gpravu v spise pisanu jej rukou
nepotreboval na ochranu svojich prav. Dalej uviedla, Ze nesthlasi s tradnym zdznamom
uvedenym na &. 1. 6] spisu 5 C 110/2004 v tom smere, 7¢ by ona nesthlasila s vydanim
fotoképie jej Gpravy vo vzt'ahu k svojej asistentke.

Svedkyia B KD vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze spisala uradny
zdznam na poziadanie JUDr. B ked'?c na tom trval. Uradny zéznam najskor spisala
sama az potom napisala to, €o je uvedené v poslednom odstavei tohto Gradného zaznamu.
V konkrétnej veci JUDr. BEIIP ziadal nahliadnutie do spisu a cheel konkrétne vyhotovenie
fotokopie na €. 1. 56, kde i3lo o rukopis sudkyne, aby kancelaria dorugila navrh odporcovi na
vyjadrenie a doru¢enku pripojent k ¢islu 56, ako aj neodislovany dokument na &. 1. 56. Ked'ze
v praxi sa este nestretla s takouto poziadavkou, telefonicky sa spojila so sudkyriou, ktora sa jej
doslovne opytala na co to JUDr. B¢ potrebuje 2 ona sa ho to nasledne opytala, na o to
potrebuje. JUDr. BEgjjjjjpodpovedal, Ze sudkyiiu to nema &o zaujimat’ na ¢o to potrebuje.
Sucasne ju Mgr. D KGNS poudila, 2e konkrétne JUDr. R4 privo si robit
Vypisy a odpisy zo spisu, ¢o svedkyiia pochopila tak, Ze mu nem4 daf’ fotokopie, ale e on si
méZe robit’ vypisy aodpisy. Svedkyfia jednoznatne potvrdila, ze nevolala sudkyni, ked’
prisiel JUDr. Bl ¢ mu ma umoznit’ nahliadanie do spisu, pretoze automaticky pozrela
v registri, kde sa spis nachddza a predlozila som ho JUDr. BEEP n- nazhliadnutie. Na
priamu otdzku, aby sa vyjadrila pre¢o mu potom nevydala to, & JUDr. B pozadoval
uviedla, Ze mu dala, éo pozadoval, len mu nedala to, ¢o bolo rukou napisané pani sudkyfiou,
pretoze rozhovor s fiou pochopila tak, Ze mu to nema dat’, a e tento m4 prévo si robit’ z toho
dokumentu vypisy a odpisy. Na zaver uviedla, Ze jej sudkyiia Mgr. KGR vyslovne nedala
zakaz nevydat’ fotoképiu spornych pisomnosti.

Z obozndmeného sudneho spisu 5 C 110/2004 disciplindmy sid zistil, Ze tradny
zdznam zo dfia 26.5.2004 (v hlavicke nespravne oznateny datumom 26.4.2004) tvori jeho
sucast’ a sd v fiom vyslovne oznadené konkrétne strany, ktoré navrhovatel uvadza vo svojom
navrhu na zalatie konania, ako strany, ktoré sudkyfia mala odmietnuf prefotit’. Samotny

tradny zdznam neobsahuje podmienenie nahliadnutia do spisu predchadzajucim sihlasom
sudkyne.

Po vykonanom dokazovani vznikli tak zdvazné pochybnosti, ¢i sa sudkyifia skuto¢ne
dopustila konania, pre ktoré sa disciplindime konanie vedie, Ze disciplinamy sid musel
vyhodnotit” tieto pochybnosti jednoznane v prospech sudkyne. Z vykonaného dokazovania
mal std za preukdzané, Ze po Ziadosti pravneho zistupcu Gifastnika konania pracovnicka
kancelarie tomuto predlozila pristusny spis. Nasledne po jeho Ziadosti o vyhotovenie
konkrétnej strany informovala sudkyfiu o tejto poziadavke telefonicky, prigom
Mgr. KOUB verbilne vyjadrila pochybnost’ o téele vyhotovenia képie j&j zdznamu
v spise. Vzhl'adom na nevhodné spravanie sa JUDr. B bol tento telefonicky rozhovor
ukonceny vieobecnym poudenim o mozZnosti i¢astnikov vyhotovovat’ si vypisy a odpisy zo
spisu. Svedkyfia pripustila, Ze tento rozhovor si vylozila podla svojho najlepsieho vedomia
a svedomia tak, Ze tieto listiny nemd kopirovat’ a vydavat’ zastupcovi Uéastnika. Sama viak
jednoznaéne uviedla, Ze zakaz kopirovat’ tieto strany jej vydany sudkyriou nebol.

Samotné nevhodné sprivanie sa zastupcu ugastnika konania, nemalo byt" dévodom,
aby mu bolo obmedzené jeho pravo na vyhotovenie képii zo stdneho spisu. Na druhej strane
moZno toto pochybenie pripo€itat’ ako na vrub sudkyne tak aj pracovnicke kancelarie, ktora si
rozhovor so sudkyfiou vylozila podl'a svojho najlepiieho vedomia a svedomia, pretoze je
logické, Ze ak sudkyha naznatila pochybnosti o opravnenosti zastupcu ucastnika vyhotovit
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képiu rukou pisaného zdznamu sudkyne v spise pracovnicka kanceldrie mala snahu sudkyni
vyjst &o najviac v ustrety. Takémuto myslienkovému pochodu svedkyne naviac svedgéila uz
jej vlastna pochybnost. Jednoznatnost’ svedeckej vypovede svedkyne vtom smere, Ze
nedostala vyslovny zakaz prefotit’ konkrétny list zo sidneho spisu viak disciplindmy sud
vyhodnotil tak, Ze mal vaZznu pochybnost’ o spravnosti zachytenia a vykladu konkrétneho, do
urite] miery stresového, deja sudkyfiou tak, ako ho uviedla vo svojich pisomnych
vyjadreniach. Je naviac nepochybné, Ze sama mala zafixovani vnttorni obavu 2 mo#ného
zneuzitia jej rukopisu. Samotnu skuto&nost’, Ze priebeh tejto spornej skutoénosti prebiehal cez
telefon medzi sudkyfiou a svedkyfiou, vyhodnotil disciplinamy sud ako Ziadnym dékazom
nevyvratitel'nu pochybnost’, ktori v ramei vieobecnych zékladnych zdsad trestného konania

vyhodnotil v prospech sudkyne Mgr. Deiip< CllED

Podla § 44 ods. 1 O.s.p. ucastnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat' do sudneho
spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotoképie alebo poziadat' sid o vyhotovenie fotokopii
za uhradu vecnych nakiadov. To neplati, ak ide o zapisnicu o hlasovani alebo listiny
obsahujuce utajované skutofnosti, alebo chranené udaje podla osobitnych predpisov.
Disciplindrny sid neakceptoval obhajobu sudkyne smerujicej k restriktivnemu vykladu
ustanovenia § 44 ods. 1 O.s.p. Vynimky z prava na vyhotovenie fotoképii st jednoznaéne
vymedzené v alinei druhej citovaného ustanovenia § 44 ods. | O.s.p.

Disciplinarny sud po vykonanom dokazovani dospel k jednomysel'nému zaveru, e
existujl také neodstranitelné pochybnosti o zavineni Mgr. Dl KSMNIND >< je namieste
postup podl'a § 129 ods. 4 zikona €. 385/2000 Z. z. a jej oslobodenie spod navrhu na zakatie

disciplindmeho konania. Sudkyni trovy disciplinarneho konania neboli priznané, pretoZe si
ziadne trovy neuplatnila.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinarny sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15
/pétnastich/ dni odo diia jeho doru€enia na podpisanom

disciplinamom sude.

V Bratislave dfia 11. novembra 2004

JUDr. Karol Kuéera,v.r.
predseda disciplinarneho senatu




