Odvolaci Disciplinarny senéat 2Dso0 4/2018

ROZHODNUTIE

Odvolaci  Disciplinarny  senat v zloZeni  z predsedu  senatu
JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov JUDr. Jozefa Svarca, JUDr. Evy Behranovej,
JUDr. Karola Poslucha aJUDr. Ivana Kochanského, v disciplindrnej veci
sudkyne Okresné¢ho stiidu X JUDr. V. E. 0 odvolani predsednicky Okresného
sudu X, proti rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo dna 12.03.2018 sp. zn. 6Ds
/2/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave, dia 21. jana 2018
takto

rozhodol:

Podla § 131 odsek 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni ucinnom do 30.06.2017,
napadnuté rozhodnutie zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny sendt podla § 124 odsek 1
pismeno a/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom do 30.06.2018 (d’alej iba zadkon
o sudcoch a prisediacich), zastavil disciplinarne konanie vedené proti sudkyni
Okresného sudu X JUDr. V. E., pre Sestnast’ skutkov uvaddzanych v ndvrhu na
zadatie disciplinarneho konania predsedni¢ky Okresného sudu X.

Osobitnym uznesenim rozhodol o vyluceni skutku pod bodom 4/ nédvrhu
na zacatie disciplindrneho konania, na osobitné konanie.
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Proti rozhodnutiu o zastaveni disciplinarneho konania podala odvolanie
predsednicka Okresného sudu X (d’alej iba odvolatel'ka) a argumentovala tym,
ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Nesuhlasila so stanoviskom uvadzanym v napadnutom rozhodnuti, Ze
lehota zacatia plynutia subjektivnej Sest’ mesacnej premlcacej doby na podanie
navrhu, na zacCatie disciplinarneho konania, zacala plynut’ diiom 10.10.2015.
Poukézala na skutocnost’, Ze subjektivna lehota pre navrhovatel'a zacCina plynut’
az od vtedy, kedy nadobudol mala nadobudnit skutoénii vedomost
0 disciplinarnom previneni sudkyne. Datum 10.10.2015, teda ked’ sudkyna na
zaklade opatrenia predsednicky Okresného sudu X vyhotovila zoznam
reStan¢nych veci, v jej oddeleniach C a Cd, nemozno brat’ do uvahy ako zaciatok
doby plynutia subjektivnej lehoty pre navrhovatela na zacatie disciplinarneho
konania. V zavere oddvodnenia poukdzala na opatrenia, ktoré prijimala voci
disciplinarne stihanej sudkyni, aj na podklade pokynov predsednicky Krajského
sudu v X.

Navrhla Odvolaciemu Disciplindrnemu senatu napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Odvolaci Disciplinarny senat na podklade v€as podané¢ho odvolania,
prislusnou osobou, preskumal spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
I konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie bolo podané
doévodne.

Prioritne je potrebné uviest, ze predsednicka Okresné¢ho sudu X podala
navrh dna 05.05.2016, teda v dobe, kedy bol ucinny zakon o sudcoch
a prisediacich t.J. pred novelou tohto zakona uvedeného pod ¢. 152/2017 Z. z.,
ktora nadobudla uc¢innost’ od 01.07.2017, resp. 01.01.2018. Tuato skutocnost’ je
potrebné pripomenut’ z pohl'adu rozsahu subjektivnych a objektivnych lehot,
ktore boli neskorSou upravou menene.

Podl'a § 120 odsek 8 Zakona o sudcoch a prisediacich v zneni pred
novelou, tj. do 30.06.2017, navrh na zacatie disciplinarneho konania musi
okrem in¢ho obsahovat aj skuto€nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania je podany v¢as.

Podany navrh na zacatie disciplindrneho konania takéto skutocnosti
neobsahoval a bolo povinnostou predsedu senatu alebo nim povereného Clena
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Disciplinarneho senatu podla § 123 Zakona o sudcoch a prisediacich poziadat
navrhovatel’ku o doplnenie navrhu.

Disciplindrny senat takto nekonal a po opakovanom urceni terminu
ustneho pojednavania na den 18. decembra 2017, resp. 12. marca 2018, rozhodol
na neverejnom zasadnuti.

Napadnutému rozhodnutiu je potrebné tiez vytknut, ze vo vyroku
neobsahuje pravnu vetu dovodu zastavenia disciplinarneho konania, nakol’ko
ust. § 124 ods. 1 pismeno a/ zakona o sudcoch a prisediacich, obsahuje dva
dévody takéhoto rozhodnutia.

Sktimanie dodrZania subjektivne; lehoty pre podanie navrhu z0zil
Disciplinarny senat do zaveru ,,Hoci nie je zrejme, kedy sa predseda sudu realne
S rozbormi reStanénych veci obozndmil, disciplindrny senat v zmysle vysSie
uvedenych uvah, povazoval za zaliatok plynutia subjektivnej lehoty den, ku
ktorému boli rozbory vyhotovené, t.j. deii 10.10. 2015

V zmysle § 120 odsek 7, veta prva zakona o sudcoch a prisediacich
Vv zneni do 30.06.2017, Navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno podat
na Disciplinarnom sendte do Siestich mesiacov odo dna, ked sa organ
opravneny podat ndvrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak do
dvoch rokov odo dna spdachania disciplinarneho previnenia, a ak ide
0 disciplindrne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré
ma za nasledok prietahy v sudnom konani, najneskor do Styroch rokov odo dna
spachania tohto disciplinarneho previnenia.

Néavrh na zacatie disciplinarneho konania obsahuje skutky, ktorych sa
mala sudkyna JUDr. V. E. dopustit’, priom ich pachanie malo byt dokon¢ené
dnami vid’ bod 1 - 11.12.2014, bod 2 - 08.01.2016, bod 3 - 19.01.2015, bod 5 -
04.03.2015, bod 8 - 22.01.2016, bod 10 - 19.06.2015, bod 11 - 21.01.2016, bod
13 - 22.04.2016, bod 14 - 11.04.2016, bod 15 - 11.04.2016, bod 16 - 15.04.2016,
bod 17 - 07.11.2013.

Naproti tomu v skutkoch pod bodom 6, 7, 9, 12 navrhovatelka uvadzala,
ze sudkyna prietahy v tychto konaniach, sposobovala do podania navrhu na
zalatie disciplinarneho konania.

Zuvedeného je zrejmé, Zze Disciplinarny senidt nemohol zikonne
rozhodnut’ o vSetkych Zalovanych skutkoch jednym rozhodnutim, ale musel
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amal skamat’ individualne, ¢i navrh na zacatie disciplinarneho konania bol
podany v€as ku kazdému jednotlivému skutku. Z tohto dovodu napadnuté
rozhodnutie bolo vydané predCasne a bude povinnost'ou Disciplinarneho senatu
I. stupiia po vyziadani doplnenia navrhu a vykonani prislichajuceho rozsahu
dokazovania opdtovne vo veci rozhodnut’.

Odvolaci Disciplinarny senat beric do uvahy doterajsi priebeh konania
V tejto veci zdoraziuje, ze ustne pojednavanie sa kona zdsadne v pritomnosti
sudcu, proti ktorému navrh smeruje. V jeho nepritomnosti mozno vec prejednat
iba vtedy, ak bol o termine ustneho pojednavania riadne upovedomeny a ak sa
odmietne dostavit pred Disciplinarny senat, alebo ak sa bez dovodného
ospravedinenia nedostavi, alebo ak sa prdva ucasti na ustnom pojednavani
vyslovne vzda (§ 127 odsek 1 Zakona o sudcoch a prisediacich v zneni do
30.06.2017).

Pokial vSak bude Disciplinarny senat predlozenie potvrdenia
praceneschopnosti povazovat za nedostato¢né, ma pravo s poukazom na
ustanovenie § 120 odsek 2 Trestného poriadku, opierajac sa o § 150 odsek 2
Zakona o sudcoch aprisediacich vzneni do 30.06.2017, vyzadovat od
ospravedliiujiceho sa sudcu vyjadrenie oSetrujuceho lekédra, ze mu jeho
zdravotny stav neumoziiuje ucast na ukone, bez ohrozenia Zivota alebo
zdvazného zhorSenia zdravotného stavu, alebo z ddvodu nebezpecenstva
rozS8irenia nebezpecnej, nadkazlivej 'udskej choroby.

Bez dorucenia takejto spravy je opravneny Disciplinarny senat konat’ vo
veci nariaden¢ho tkonu.

Tieto dovody viedli Odvolaci disciplinarny senat k vyroku uvedenom
vV tomto rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 21. juna 2018

JUDr. Stanislav LIBANT
predseda Odvolacieho Disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



