Odvolaci disciplinarny senat 1 Dso 4/2017

ROZHODNUTIE

Odvolaci Disciplinarny senat v zlozeni z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov
JUDr. Karola Poslucha, JUDr. Jozefa Svarca, JUDr. Ivana Kochanského a JUDr. Evy
Behranovej, v disciplinarnej veci proti JUDr. O. A., sudcovi Okresného sudu E., 0 odvolani
sudcu JUDr. O. A. proti rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo dia 14.03.2017, sp. zn. 5 Dp

1/2017 na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. méja 2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 odsek 4 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, napadnuté rozhodnutie

zrusuje.

Podl'a § 22 odsek 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, sa doCasne pozastavuje
vykon funkcie sudcu JUDr. O. A, nar. X., trvale bytom O., sudcovi Okresného sudu E.,
az do pravoplatného skoncenia disciplinarneho konania, vedeného pod sp. zn. 3 Ds 1/2016,
pretoze sa proti nemu vedie disciplinarne konanie za ¢in, za ktory moéze byt odvolany

z funkcie sudcu.

Odovodnenie
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Napadnutym rozhodnutim Disciplindrny senat prvého stupnia podla § 22 ods. 1 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Vv zneni neskorSich predpisov, (d’alej iba zakon o sudcoch a prisediacich) doc¢asne pozastavil
vykon funkcie sudcu JUDr. O. A., sudcovi Okresného sudu E., z dévodu, Ze sa proti nemu
pod sp. zn. 3 Ds 1/2016 vedie disciplinarne konanie za ¢in, za ktory moze byt odvolany

z funkcie sudcu.

V danom rozhodnuti je citovany pravny titul zakona o0 sudcoch a prisediacich,
podl'a ktorého je mozné docasne pozastavit vykon funkcie sudcu i kompetencie

opravnenych osob.

Konstatoval, ze navrh bol podany opravnenou osobou, t. j. predsednickou

Okresného stdu E. v zmysle § 22 ods. 2 pism. b/ zakona o sudcoch a prisediacich.

Opiera sa o skutkové ipravne zistenia, ktoré boli pojaté do nepravoplatného
rozhodnutia Disciplindrneho senatu zo dia 14.02.2017 sp. zn. 3 Ds 1/2016, ktorym bol sudca
JUDr. O. A. wuznany vinnym zo spachania zivazného disciplindrneho previnenia
nezlucite'ného s funkciou sudcu podl'a § 116 ods. 3 pism. b/ zakona o sudcoch a prisediacich,

a Odvolaci disciplinarny senat dopliiuje, Ze na skutkovom zaklade:

I. po tom, ¢o sa 6.3.2015 stal zdkonnym sudcom vo vézobnej trestnej veci
obzalovaného I. E. vedenej na Okresnom sude E. pod sp. zn. 6T 31/2015, v ktorej vézba
trvala od 11.12.2014, nevykondval svoje povinnosti sudcu svedomito, ked” na hlavnom
pojednavani konanom 11.5.2015 nerozhodol o d’alSom trvani vdzby uznesenim podla § 238
ods. 3 Trestného poriadku do uplynutia lehoty, ktord by bola zakladnou lehotou vizby v
pripravnom konani, t. j. do 10.7.2015, ani obZalovaného z vizby neprepustil, hoci tak na
hlavhom pojednavani konanom 11.5.2015 mohol urobit,, a neurobil tak ani po osobitnom
upozorneni Krajského sudu v R., ktory po ukonceni odvolacieho konania spis vratil
prvostupniovému sudu 8.7.2015 s pisomnym upozornenim, zZe vo veci nebolo rozhodnuté o
d’alSom trvani vidzby a Ze zakladna lehota vidzby konc¢i 10.7,2015, ked’ spis 6.11.2015 bez
tohto rozhodnutia predlozil Krajskému sudu v R., ktory prikazom zo 6.11.2015 ¢. k. 3 To
41/2015 obzalovaného ihned’ prepustil z vézby na slobodu. Obzalovany I. E. tak nezdkonne

vykonal viazbu v dobe od 10.7.2015 do 6.11.2015;

2. s upravou skutkového stavu tak, ze po tom, ¢o sa 17.6.2005 stal zakonnym sudcom
v trestnej veci obzalovanych O. E. a spol. vedenej na Okresnom stde E. podsp. zn. 6T

96/2005, nevykonaval svojej povinnosti sudcu svedomito a svojou necinnostou a
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nesustredenou ¢innost'ou spdsobil vo veci prietahy, ked’ po neuspesnom dorucovani rozsudku
vyhlasené¢ho 7.12.2009 ¢. k. 6T 96/2005 — 921 a pisomne vyhotoveného 26.8.2010
expedovaného 9.9.2010 obzalovanému A. A. v oktdobri 2010, procesné tkony smerujliice k
zisteniu pobytu tohto obzalované¢ho zacal vykonavat' az 17.1.2013, kedy bola vyhotovena
ziadost’ o vypatranie pobytu toho obzalovaného, a ked’ po doruceni rozsudku obzalovanému
A. A. 13.5.2013 pokyn na predlozenie spisu Krajskému sidu v R. na konanie o odvolani

prokurétora, obzalovaného O. E., d’alich 3 obzalovanych a poskodenej dal az 10.11.2014;

3. po tom, ¢o sa 15.12.2010 stal zdkonnym sudcom v trestnej veci obzalované¢ho A. O.
vedenej na Okresnom sude E. pod sp. zn. 7T 59/2010, povinnosti sudcu nevykonaval
svedomito a svojou necinnostou sposobil prietahy, ked” pocniuc diom 28.10.2014, to
znamena odo dna zistenia, ze zapisnica z hlavného pojednavania konaného VO Veci
27.10.2014 nebola asistentkou jeho senatu vyhotovena, az do podania disciplinarneho navrhu
nevykonal Ziadny ukon smerujuci k vykonaniu Setrenia dévodov jej nevyhotovenia
a k pripadnej rekonstrukcii tejto Casti spisu v sulade s ust. § 198 vyhlasky MS SR
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sidy v zneni
neskorSich predpisov, ked 19.3.2015 dal pokyn sudnej tajomnicke na vyhotovenie
predkladacej spravy a predloZenie spisu odvolaciemu sudu na odvolacie konanie bez tejto
zapisnice, v dosledku ¢oho bol spis vo veci 1.4.2015 predloZzeny Krajskému sudu v R., ktory
3.8.2015 spis vratil ako predCasne predlozeny s pokynmi na vyhotovenie zapisnice, a ked’ vo

veci nevyhotovil zapisnicu o hlasovani senatu 27.10.2014;

V uvedenom rozhodnuti bolo sudcovi za zdvazné disciplinarne previnenie nezlucitel'né
s funkciou sudcu podla § 117 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich ulozené

disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu.

Proti rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo dna 14.03.2017, sp. zn. 5 Dp 1/2017
podal sudca JUDr. O. A. odvolanie, ktoré zdovodnil tym, Ze:

Disciplinarne konanie je voci mne vedené od 25.01.2016 a napriek tomu ndavrh
na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu bol podany az 07.03.2017. Tento ndvrh
nepodala podla méjho nazoru opravnena osoba. Samotny navrh na zacatie disciplinarneho
konania podala predsednicka Okresného sudu E. a navrh na docasné pozastavenie podala
advokatska kanceldria. Je neakceptovatelné z hl'adiska clanku 141 ods. 1 Ustavy SR, aby

predsednicka okresného sudu prendsala cast svojich kompetencii na advokata
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a tym ohrozovala nezavislost vvkonu Statnej spravy na useku sudnictva. Organ verejnej moci
je povinny konat' nezavisle od vole podnikatelskych subjektov, medzi ktoré nepochybne patri
aj advokat. Oddelenie vykonu verejne] moci od podnikania patri medzi zdkladné piliere
materialneho pravneho statu. Mam za to, Ze sa prvostupnovy disciplinarny sendat
nevysporiadal s oprdvnenostou subjektu, ktory podal navrh na docasne pozastavenie vykonu
funkcie. K samotnym dévodom k docasnému pozastaveniu je treba uviest, Ze boli
iba konstatované, no neboli preukdazané. Disciplinarny sendt vo svojom rozhodnuti neuviedol
Ziadne uvahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, iba Sablonovite ocitoval ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov. Ja sam som objektivne prdceneschopny. Moj zdravotny stav
mi nedovoloval vykondvat prdicu a moja prdceneschopnost nebola ni¢im objektivne
spochybnena. Samotnd praceneschopnost nemoze byt dovodom na docasné pozastavenie
vwkonu funkcie sudcu. Som sudcom od roku 1989 aVv predchadzajucom obdobi som
v takom rozsahu nebol prdaceneschopny. Navrhujem, aby Najvyssi sud SR -
Disciplinarny senat napadnuté rozhodnutie zruSil a sam vo veci rozhodol tak, Ze navrh
na docasné pozastavenie vvkonu funkcie sudcu z dovodu, ze sa proti mne vedie disciplindrne

konanie pod sp. zn. 3 Ds 1/2016, zamietol.
K odvolaniu sudcu sa vyjadrila navrhovatel’ka nasledovne:

Odvolatel’ zjavne zvolenej argumentacii nerozliSuje medzi vykonom Statnej spravy
avykonom sudnej moci. Podanim ndvrhu vtejto veci nevykondaval funkciu sudcu.
V prebiehajiicom konani vykonava sudnu moc iba Disciplinarny sendt. Tvrdenia v tejto casti
tkajuce sa nezdvislého postavenia sudcu su irelevantné. Podanie navrhu na docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu je zdovodnené wuz samotnym prebiehajucim

disciplinarnym konanim.

Vzhladom na spravnost napadnutého rozhodnutia navrhujem, aby Odvolaci

disciplinarny sendt odvolanie podané sudcom JUDr. O. A. zamietol.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade riadne a v¢as podaného zddvodneného
odvolania preskiimal spravnost, zékonnost a odovodnenost napadnutého rozhodnutia
a dospel k zaveru, ze odvolanie sudcu JUDr. O. A. je dovodné, avsak z inych pri¢in ako sam

uvadza.
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Podl'a § 22 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich:
Sudcovi,
e ktory je trestne stihany za umyselny trestny cin,

e proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za cin, za ktory mozZe

byt odvolany z funkcie sudcu alebo

o ktory podla uznesenia Sidnej rady nespliia predpoklady

sudcovskej sposobilosti
mozno docasne pozastavit vykon funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia
e trestného stihania,
e disciplinarneho konania,
e do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu alebo

e do pravoplatnosti uznesenia Sudnej rady, ktorym rozhodla, Ze sudca

nespliia predpoklady sudcovskej spésobilosti.

Podra § 22 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich
O docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu rozhoduje Disciplinarny sendt na navrh
a) ministra, ak je proti sudcovi vznesené obvinenie za umyselny trestny cin,

b) toho, kto podal ndvrh na zacatie disciplinarneho konania sudcu za cin, za ktory moéze

byt odvolany z funkcie sudcu,

C) predsedu Sidnej rady, ak Sidna rada rozhodla, Ze sudca nespliia predpoklady

sudcovskej sposobilosti.

Z hore uvedenych ustanoveni, ani d’al$ich nasledujticich v Casti ust. § 22 ods. 3 az 7
zakona o sudcoch a prisediacich nie je stanovené, Ze navrhovatel' doCasného pozastavenia
vykonu funkcie sudcu je viazany terminom z pohladu podaného ndvrhu na zalatie
disciplindrneho konania. Citované ustanovenia definuju materidlny dovod pre podanie navrhu
na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu. Navrhovatel’ka sa on v podobe

disciplinarneho konania vedeného proti sudcovi JUDr. O. A. pod sp. zn. 3 Ds 1/2016 opiera.
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K d’alSej namietke odvolatela tykajicej sa nemoznosti zastipenia navrhovatel’ky
advokatskou kancelariou je potrebné uviest, ze predsednicka sidu nie je orgédnom
sudnej moci, ale je organom Stitnej spravy, Vtomto pripade sudnej spravy ajej prava
a povinnosti vyplyvajice z funkcie predsednicky su uvadzané v zakone ¢. 757/2004

0 sudoch a 0 zmene a doplneni.

V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze disciplinarny senat nie je orgdnom verejnej
moci, ¢i dokonca vseobecnym stdom, ale iba organom, ktory rozhoduje spor medzi

navrhovatel'om a sudcom napriek tomu, Ze sudca je ustavnym Cinitel'om.

Zastupovanie navrhovatel'a inym pravnym zastupcom, V tomto pripade advokatom,

nie je v disciplinarnych konaniach obvykl¢, ale nemozno ho hodnotit’ ako nelegitimne.

Predsednicka okresného sudu ako navrhovatel’ka presne Specifikovala splnomocnenie
pre konkrétny ukon - podanie ndvrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
a zarovein sa rozhodla splnomocnit advokata, ktory nema sidlo v sluzobnom obvode

Okresného sudu E., ale v meste A..

Odvolaci disciplindrny sendt zdoraznuje, ze pravne zastupovanie navrhovatelov
bolo pritomné iV inych veciach, v ktorych Odvolaci disciplinarny senat 2 Dso rozhodoval

a Vv tomto smere je jeho pravny nazor konzistentny.

Zo stavu poznania Vv disciplinarnej veci 3 Ds 1/2016 po vykonanom dokazovani
a pri respektovani prezumpcie neviny napriek vydanému rozhodnutiu Disciplinarneho senatu
prvého stupna, je mozné zistit, ze v skutku pod bodom 1., mal sudca bezprecedentne
prekrocit’ lehotu pre svoju povinnost’ rozhodnut’ o trvani vézby po podani obZaloby a potom,

¢o bol na takéto opomenutie upozorneny krajskym stidom, na toto upozornenie nereagoval.

Po dalsich styroch mesiacoch, bez rozhodnutia o trvani vdzby, mal vec opétovne
predlozit Krajskému sadu v R., ¢im mal sposobit, ze obzalovany v danej veci

bol bez sidneho rozhodnutia vo vazbe od 10.07.2015 do 06.11.2015.

V skutku pod bodom 2. mal sudca v pridelenej veci spdsobit’ prietahy v dobe takmer
piatich rokov a v skutku pod bodom 3. opdtovne vlastnym pri¢inenim mal spdsobit’ prietahy
v konani po dobu desiatich mesiacov, a zaroven mal zapriCinit nevyhotovenie zapisnice

Z hlavného pojednavania.

Ak bude sudca pravoplatne uznany vinnym ztychto skutkovych okolnosti

kazdy skutok je natol’ko zavazny, Ze zan kazdy osobitne moze byt sudca postihnuty
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pre zavazné disciplinarne previnenie nezluciteI'né s funkciou sudcu v zmysle § 116 ods. 3

zakona o sudcoch a prisediacich.

Pri preskimavani veci Odvolaci disciplinarny senat zistil, Ze vo vyroku napadnutého
rozhodnutia Disciplindrny senét prvého stupiia pochybil, ak sudcovi uviedol nespravny datum
narodenia a zaroven neobmedzil docasnost pozastavenia vykonu funkcie sudcu
(do pravoplatného skonc¢enia disciplinarneho konania — vedeného v tomto pripade pod sp. zn.
3 Ds 1/2016) tak, ako je to uvedené v ust. § 22 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich.
Pretoze takato zmena bola na prospech odvolatela, mohol odvolaci senat vyuzijuc
svoje kompetencie vyplyvajuce zust. § 131 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich

napadnuté rozhodnutie zrusit’ a rozhodnut’ vo veci sam.

Na podklade tychto argumentov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 4. maja 2017

JUDr. StanislavL IBANT, v.r.

predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



