Najvy$Sisad
Slovenskej republiky
1 Dso 13/03
Rozhodnutie

Najvy33i sud Slovenskej republiky — disciplinarny odvolaci std v discipli-

narnom konani proti Mgr. G F , sudcovi Okresného stidu
K. o odvolani Mgr. G F proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho sudu zo 16. mdja 2003 sp. zn.
6 Ds 7/02 na neverejnom zasadnuti 19, aprila 2004 rozhodol

takto:

Podl'a § 131 ods. 4 zak. &. 385/2000 Z. 2. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskor3ich predpisov

ZrusSuje sa

napadnuté rozhodnutie disciplinarmeho sudu prveého stupfia a vec sa mu vracia
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim prvostupiiovy  disciplindrny sid  uznal
disciplinarne stihaného sudcu za vinného z disciplinarmeho previnenia
podla § 116 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskor3ich predpisov na tom skutkovom zaklade, Ze hoci ako sudca Okresného
sudu K bol podl'a § 30 ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a
prisediacich, v zneni neskorgich predpisov, povinny vykondvat svoje povinnosti
sudcu svedomito a v pridelenveh veciach konat’ plynulo a bez zbyto&nvch
prietahov, napriek tomu v obdobi rokov 1997 a7z 2002, s vynimkou doby od
21. januara 2002 do 12. jula 2002, kedy bol dihodobo praceneschopny, v
niektorych veciach v agende "Er", ktoré mu boli pridelené, konal a rozhodoval
80 znacnymi prietahmi. V Zase uskutoénenia previerky plynulosti konania v
sudnom oddeleni "37 Er", ktoru vykonal podpredseda Okresného stidu K.

v obdob{ od 24. septembra 2001 do 28. septembra 2001, v Siestich veciach pod
sp. zn. Er 1646/97, Er 3359/97, Er 819/98, Er 915/98, Er 916/98 a Er 1110/98
nevykonal k ¢asu uskutoénenia previerky este Ziaden ukon, hoci namietky proti
exekucii mu boli na rozhodnutie v tychto veciach dorucené pred viac ako tromi
rokmi. V_dalsich 27 veciach sp. zn, Er 1667/97, Er 1828/97, Er 1841/97,
Er 1842/97, Er 1843/97, Er 1947/97, Er 1955/97, Er 1103/97, Er 1515/97,
Er 2035/97, Er 2284/97, Er 2564/97, Er 2858/97, Er 3297/97, Er 3601/97,
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Er 248/98, Er 758/98, Er 759/98, Er 760/98, Er 761/98, Er 762/98, Er 763/98,
Er 764/98, Er 765/98, Er 3264/97, Er 3279/97 a Er 1003/98 vykonal prvy ukon
az po troch rokoch od predlozenia namietok proti exekucii na rozhodnutie a v
dalSich 22 veciach konal s prietahmi, menovite vo veciach pod sp. zn.
Er 2754/97 a Er 1043/98 nevykonal Ziaden ikkon po dobu viac ako dva roky a vo
veciach Er 2027/97, Er 708/97, Er 1356/97, Er 1468/97, Er 1633/97, Er 2446/97,
Er 147/98, Er 182/98, Er 434/98, Er 768/98, Er 787/98, Er 3304/97, Er 2864/97,
Er 3090/97, Er 3083/97, Er 3122/97, Er 800/98, Er 857/98, Er 1486/98 a
Er 1487/98 nevykonal Ziaden tkon po dobu viac ako tri roky. Napriek tomu, Ze
predseda Okresného sidu K mu na podklade tychto zisteni pod sp. zn.
Spr 1381/01 dna 3. decembra 2001 udelil napomenutie podla § 117 ods. 7
zakona ¢, 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, v zneni neskorsich predpisov,
v prietahoch pokracoval aj po skonéeni pracovnej neschopnosti od mesiaca jul
2002 do oktébra — novembra 2002. V &ase uskutoénenia previerky plynulosti
konania v siidnom oddeleni "38 Er", ktori vykonal podpredseda Okresného
sidu K v obdobi od 21. oktébra 2002 do 31. oktébra 2002 v 34 veciach z
celkového poctu tych, ktoré boli preverované uz v septembri 2001, este stale v
21 veciach nerozhodol o namietkach proti exekicii, menovite vo veciach
Er 1633/97, Er 1841/97, Er 1842/97, Er 1843/97, Er 147/98, Er 3359/97,
Er 2035/97, Er 1947/97, Er 3304/97, Er 2027/97, Er 182/98, Er 1356/97,
Er 1468/97, Er 915/98, Er 916/98, Er 787/98, Er 857/98, Er 800/98, Er 1486/98,
Er 1667/97, Er 1515/97. V §tmastich veciach z tohto poctu pod sp. zn.
Er 1633/97, Er 1841/97, Er 1842/97, Er 1843/97, Er 147/98, Er 2035/97,
Er 2035/97, Er 3304/97. Er 2027/97, Er 1356/97, Er 1468/97, Er 915/98,
Er 916/98, Er 800/98 a Er 1667/97 dokonca nevykonal ani jeden ukon. V ramci
uvedenej previerky, ktora pokracovala i v diioch 8. novembra 2002 az 18.
novembra 2002 preverenim d'alSich 29 veci z jeho agendy "Er", bolo pritom
zistené, Ze v nich tieZz riadne nekonal. V 8 veciach pod sp. zn. Er 1623/97,
Er 3390/97, Er 378/98, Er 1592/98, Er 1641/98, Er 2067/98, Er 2711/98 a
Er 2857/98 nevykonal Ziaden ukon po dobu viac ako tri roky a v dsmich veciach
pod sp. zn. Er 2092/97, Er 2093/97, Er 2094/97, Er 2095/97, Er 1553/98,
Er 1687/98, Er 1847/98 a Er 2335/98 nevykonal Ziaden Ukon dokonca po dobu
viac ako 4 roky. V deviatich veciach pod sp. zn. Er 1623/97, Er 3390/97,
Er 31898, Er 378/98, Er 1592/98, Er 1641/98, Er 2067/98, Er 2711/98 a
Er 2857/98 nerozhodol o namietkach proti exekiicii ani po uplynuti doby tri
roky, v 12-tich veciach pod sp. zn. Er 326/96, Er 2092/97, Er 2093/97,
Er 2094/97, Er 2095/97. Er 2141/97, Er 1553/98, Er 1605/98, Er 1687/98,
Er 1847/98, Er 2335/98 a Er 1630/97 vo veci nerozhodol ani po uplynuti doby
Styri roky a vo dvoch veciach pod sp. zn. Er 219/96 a Er 529/96 vo veci
nerozhodol ani po uplynuti doby pdt rokov od predloZenia namietok na
rozhodnutie stdu.
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Prvostupriovy disciplindmy sid mu za to uloZil podla § 117 ods. 1
pism. a/, zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov napomenutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplindrne stihany sudca v zakonnej
lehote odvolanie.

V pisomnych dovodoch prostrednictvom obhajcu poukézal na to, Ze
prvostupfiové rozhodnutie nezodpoveda zakonu; pretoZe disciplinarny sid
nielenze prekrolil svoju pravomoc, ale vykonané dokazy nevyhodnotil
nalezitym spdsobom, pri¢om ani pravne zavery nepovazuje, bezo zvy3ku za
spravne.

QOdvolatel uviedol, Ze prvostuptiovy disciplindrny sendt si naleZite
neujasnil vymedzenie skutku v navrhu na disciplindrne konanie v désledku
¢oho, sa zaoberal nielen 34 pripadmi zistenymi pri kontrole v oktdbri 2002 a
29 pripadmi zistenymi pri kontrole v novembri 2002, ale aj 23 pripadmi
zistenymi pri_kontrole v _septembri 2001. Pritom v odévodneni rozhodnutia
vobec nevysvetlil, na akom zdklade postupoval nad ramec vymedzenia skutku
uvedeného v navrhu na disciplindrne konanie, preto povaZuje tieto zistenia za
nespravne, odporujuce zakonu a zaroven nepreskumatel'né.

Podla odvolatel'a postup disciplinarneho prvostupriového senidtu ma aj
d'al3ie zavaZné nedostatky spocivajuce v tom, Ze vyslovil, Ze v obdobi rokov
1997 — 2002 disciplinarne stihany sudca v uvedenych veciach konal a rozho-
doval so znatnymi prietahmi, av3ak tento zaver nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Tieto spisy neboli sidom vébec presetrené, preto ani zistenia o tom,
¢i zavery kontroly zo septembra 2001 st alebo nie si pravdivé neboli ni¢im
verifikovane. Takyto postup sudu povazuje za porusenie zasad spravodlivého
sudneho konania.

Podl'a odvolatel'a zrejme aj bez pripadného doplnenia dokazovania mozno
ustalit’, ze vo veciach, v ktorych sid zistil jeho vinu nad rdmec néavrhu, toto
nemusi zodpovedat’ skuto¢nosti. Vo vsetkych tychto veciach totiz kontrola
vykonand v oktébri 2002 zistila, ze priet'ahy uz boli eliminované, lebo v &ase
kontroly boli uz tieto veci ukonéené. Iba podrobnou previerkou v kazdej veci by
sa dalo zistit', ¢i priet'ahy trvali aj v roku 2002 ako to vyplyva z rozhodnutia.

Pokial' bol uznany za vinného v rozsahu podaného navrhu povazuje
rozhodnutie za nezdkonne pre nespravne skutkové zistenie a tiez pre nespravne
pravne posudenie niektoryvch otazok.
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PredovSetkym namieta skutkové zistenie, ktoré v obdobi rokov
1997 — 2002 robi vynimku iba pre dobu od 21. 1. do 12. 7. 2002, kedy bol
dlhodobo praceneschopny, hoci v skutoénosti uz od 23. 11. 2001 s
bezvyznamnymi prestivkami nemohol vykonéavat’ pracu z objektivnych prigin
az do 12. jula 2002.

7a nespravne povaZuje aj zavery tykajuce sa veci sp. zn. Er 808/98 a
Er 1666/97, kde doslo len k formalnym prietahom, ktoré nedosahuji intenzitu
disciplinameho previnenia.

Podl'a odvolatela celkom neprijatelny je zaver disciplinarneho sudu,
podl'a ktorého musel mat’ prehl'ad o starich neskonéenych veciach a za obdobie
od 15. jila 2002 do 21. oktdbra 2002 mohol tieto veci vybavit'. Sam si evidenciu
neskonéenych veci neviedol, nepredlozila mu to ani Stitna sprava sudu a
neobdrzal ani vysledky kontroly 2o septembra 2001. Zaver sudu, Ze o
vysledkoch previerky musel vediet, lebo by nebol zistil tie veci, v ktorych
rozhodol o namietkach po previerke zo septembra 2001 je nespravny, pretoZe na
tieto veci prisiel ako na ostatné star§ie veci ndhodou, lebo z nejakej priCiny
vykonal tkon prave v takejto veci. Za situicie, kedy chronologicky prehl'ad
nemal, to ani inak nemohlo byt

Nestotoznil sa so zaverom disciplinarneho suduy, Ze z vlastnej iniciativy si
nezistoval vysledky previerky a tieZ osvojenie si nazoru svedka JUDr. D g
podla ktorého vébec nebolo povinnostou siidu mu vysledky previerky oznamit.

Pokial by mal viest' svoju evidenciu o pohybe agendy islo by o pracu
¢asovo naroénu &o by sa odrazilo na rozhodovacej ¢innosti. Ide o ¢innost’, ktori
mu ma zabezpedit vedenie sidu, ktoru si inak riadne plni voéi sudcom
posobiacim na inych usekoch rozhodovacej ¢innosti.

Odvolatel’ z toho vyvodil zaver, Ze nembze byt discipliname stihany za
to, Ze niekto iny si neplni povinnosti a za to, Ze on (disciplindme stihany sudca)
nie je ochotny prevziat tuto povinnost na seba. Preto povazuje odvolanie za
dévodné.

Navrhovate!" — predseda Okresného sudu K. vo vyjadreni k
odvolaniu poukézal na to, ze v prilohe spravy o vykonani previerky v oktobri a
novembri 2002 sp. zn. Spr 1348/02 je zoznam spisov, v ktorych boli zistené
priet'ahy pri vybavovan{ konkrétnych veci.

Zo spisov, v ktorych bola vykonané previerka v oktobri 2002 islo o 18
veci, v ktorych disciplinarne stihany sudca od vykonania previerky v septembri
2001 nevykonal Ziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci napriek tomu, Ze
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mu bolo za zistené prietahy uloZené pisomné napomenutie a v d’alsich 5 veciach
vykonal iba nemeritérme tkony. Vo veciach, ktoré boli predmetom previerky v
mesiaci november 2002 v 16 pripadoch nebol vykonany Ziaden tkon smerujtci
k rozhodnutiu 0 namietkach a v d’algich veciach nebol vykonany ziaden Gkon za
dobu viac ako 2 roky.

Navrhovatel uznal ndmietku Mer. F . 2e predmetom
disciplindrneho konania nemali byt prietahy v konani vo veciach. ktoré bolj
predmetom previetky v mesiaci september 2001, ale nasledne u? neboli
predmetom previerky v mesiaci oktober 2002. Ide o veci sp. zn. Er 1828/97,
Er 1103/97, Er 2284/97, Er 2564/97, Er 2754/97, Er 1646/97, Er 768/98,
Er 3297/97, Er 3601/97, Er 248/98, Er 758/98, Er 759/98, Er 760/98, Er 761/98,
Er 762/98, Er 763/98, Er 764/98, Er 765/98, Er 2864/97, Er 3264/97, Er 3279/97
a Er 1043/98.

Nestotoznil sa viak s namietkou vo veci Er 800/98, e nerozhodnutie o
trovach exekicie nedosahuje v porovnani s meritom veci intenzity discipli-
narneho previnenia, pretoze takéto uvahy by mohli viest’ k narudeniu ustavne;
zasady rovnosti Uastnikov v sidnom konani. Uznal preto, e vo veci
Er 1667/97 doslo k preruSeniu konania v désledku vyhldsenia konkurzu na
majetok povinného.

Navrhol, aby odvolaci sud sdm o veci rozhodol, uznal disciplinarne
stihaného sudcu za vinného zo spachania disciplindrneho previnenia podla §
116 ods. 1 Zakona o sudcoch a prisediacich a uloZil mu disciplinirne previnenie
podl'a § 117 ods. 1 tohto zdkona.

Na podklade podaného odvolania Najvy3si stid — disciplinarny odvolaci
sud preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia i konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je s¢asti ddvodné.

Odvolaci disciplindrny senidt na podklade vysiedkov dokazovania
vykonaného na disciplinarnom sade prvého stupnia nema pochybnosti o tom, e
disciplinarne stihany sudca Mgr. G F ako sudca Okresného studu
K postupoval v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch a
prisediacich v zneni neskorsich predpisov, ked' v obdobi rokov 1997 a2 2002 vo
veciach agendy "Er", ktoré mu boli pridelené na vybavenie dlhodobo nekonal,
resp. konal a rozhodoval so znaénymi prietahmi.

Z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich vyplyva, Ze sudca je povinny vykondvat' svoje povinnosti sudcu
svedomito a v pridelenych veciach konat’ plynulo a bez zbyto&nych prietahov.
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Spravnost’ a zakonnost' tychto skutkovych zisteni sa v3ak tyka len veci,
ktoré boli predmetom previerky v mesiaci oktober 2002 a v mesiaci november
2002. Nie viak veci zistenych pri previerke v septembri 2001.

Odvolaci disciplinarny sid si v celom rozsahu v tomto smere osvojuje
odvolacie namietky disciplinarne stihaného sudcu i vyjadrenie navrhovatela, Ze
prvostupfiovy sid v rozpore s dispozinym pravom navrhovatela uznal
disciplindme stihaného sudcu za vinného i za porudenie povinnosti sudcu za
prietahy zistené pri previerke spisov v septembri 2001. Tieto zistenia neboli
predmetom navrhu na disciplindme konanie, preto prvostupfiovy sud nebol
opravneny zistovat, & i v tychto veciach nepostupoval disciplindrne stihany
sudca v rozpore s § 30 ods. 4 uvedeného Zakona o sudcoch a prisediacich.

Navy3e za porusenie povinnosti v konani a rozhodovani v tychto veciach
bol uz Mgr. F ako sudca postihnuty uloZenim pisomného napomenutia.

Prvostupfiovy disciplinarmy sid désledne nezistoval ani obdobie, pocas
ktorého sa mal disciplinarne stihany sudca dopustit’ disciplindmeho previnenia
pokial ustalil, Ze sa tak stalo s vynimkou doby od 21. januara 2002 do
12. jula 2002, kedy bol Mgr. G~ Fi dlhodobo praceneschopny.

Preverit’ treba jeho tvrdenie v tom smere, Ze sudcovské povinnosti si
nemoho! objektivne plnit’ s bezvyznamnymi prestavkami od 23. novembra 2001.
Treba zistit, o aké objektivne prekazky islo a ¢i tieto mohli mat’ vplyv na riadne
plnenie sudcovskych povinnosti z jeho strany.

K d'aldim odvolacim namietkam disciplinarne stihaného sudcu povazuje
odvolaci sid disciplinamy za potrebné uviest' nasledovné.

Namietky, Ze vo veciach Er 1667/97 a Er 800/97 doslo len k formélnemu
neplneniu povinnosti zo strany sudeu bez materialneho dosahu na meritum veci
a nepriaznivého dopadu na Gcastnikov konania by boli pravne relevantné len
vtedy, keby i8lo o posudzovanie len tychto veci. V takomto pripade by konanie
disciplinarne stihaného sudcu nedosahovalo intenzitu disciplinarneho previnenia
v zmysle Zakona o sudcoch a prisediacich.

Nesporné je viak, Zze aj v tychto veciach dodlo k prietahom pri ich
vybavovani, ktora skutoénost’ vo vzajomnej sivislosti s prietahmi v inych
zistenych veciach v inkriminovanom obdobi odévodiuje zéver, Ze aj tieto vect
st Giastkovym aktom skutku, pre ktory je sudca okresného sudu ddvodne
disciplinarne stihany.
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Za naprosto neprijatel’né povazuje odvolaci disciplindrny senat odvolacie
namietky sudcy spocivajuce v tom, Ze nebol povinny si viest evidenciu o
veciach, ktoré mu bol; pridelené na vybavenie do senatu.

Ak ma sudca vykonavar svoje povinnosti svedomito a v pridelenych
veciach konat plynulo bez zbytoénych priefahov tak, ako mu to uklada

Napokon pri takomto postupe sudca neméze splnit’ ani d’aiiy povinnost’
vyplyvajucu z uz citovandho § 30 ods. 4 veta druha zakona o sudcoch a
prisediacich spoéivajucu v tom, Ze sudeca Je povinny vzdy upozornit’ predsedu
sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich neméze
vybavit bez zbytotnych prietahov.

Za tohto stavu odvolaci disciplinamy senat povazujuc odvolanie
disciplinarne stihaného sudeu za s¢asti dévodné, zrusil napadnuté rozhodnutie a
vec vratil prvostupnovému disciplindrnemu sadu na nové prejednanie a
rozhodnutie s tym, aby po doplneni dokazovania v naznacenom smere rozhodol
o navrhu na disciplinarne konanie v sulade so zakonom,

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu d'alsi opravny prostriedok nie je pri-
pustny.

V Bratislave 19. aprila 2004

JUDr. Emil Bdzoch, v. r.
predseda odvolacieho disciplinarneho sen4tuy







