Najvyssi sud
Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny sud

2 Dso 10/2005

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplindrny sud v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora asudcov JUDr. Dariny Michalkovej, JUDr. Evy
Barcajovej, JUDr. Anny Elexovej a Prof. JUDr. Petra Blaha, CSc., v disciplindrnej veci
proti JUDr. mudcovi Okresného  sidu CENEEENER
0 odvolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozhodnutiy prvostupiiového

disciplindmeho sendtu & k. 1 Ds 13/04-99 zo dfia 9, septembra 2005 takto

rozhodol:

v

Podla § 131 ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z.z. sa odvolanie ministra spravodlivosti

Slovenskej republiky zamieta.

Oddvodnenie:

Prvostuptovy disciplindrny senat napadnutym rozhodnutim oslobodil sudeu
Okresného  sidu USSENED 'UD: (NI spod nivrhu ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dfia 14, rﬁéja 2004 na zacatie disciplinammeho konania
za disciplindrne previnenia, ktorych sa mal dopustit

podPa bodu 1/ tym, Ze vo veci vedenej na Okresnom stde (QEEEED pod sp.zn.
37 Er 1386/03 napriek oznimeniu povinného zo dia 24.2.2004 o existencii d'alSich
skutocnosti, pre ktoré je sudca JUDr QR vy icny z prejednavania a rozhodovania

vecl, nepostupoval v stlade s ustanovenim § 15a a § 16 O.s.p. a vec nepredloZil Krajskému
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sid v Kosiciach na rozhodnutie podia § 16 ods. 1 O.s.p., vo veci konal d'alej a dfia 8.3.2004
vydal v oznatenej veci uznesenie ¢X. Er 1386/03-39, ktorym sid zamietol namietky
povinného proti exekucii

a podl’a bodu 2/ tym, Ze oznamenie o skutotnostiach, pre ktoré je vyligeny sudca
jupr. G, podané Okresnému sodu SN k tcj istej spisovej znatke dia
3.12.2003 povinnym, predloZil JUDr. N K rajskému. sidu v Kosiciach az dfia
17.12.2003, teda po lehote ustanovenej v § 16 0ds. 1 O.sp,

¢im mal naplnit’ pojmové znaky zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. & ab/ v spojeni sods, 2 pism. b/ zikona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene adoplneni mniektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisoy
(dalej iba zékon &. 385/2000 Z.z.), apreto navrhol uznat JUDr, Du$ana Kéna vinnym
zo spachania zévainého disciplindrneho previnenia podla uvedenych zdkonnych
ustanoveni a uloZit mu disciplinamne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ citovaného

zakona — znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

Podl'a oddvodnenia tohto rozhodnutia disciplinarny sad po zruleni predchédzajiiceho
prvostupiiového rozhodnutia odvolacim disciplinarnym stidom diia 25.2.2005 rozhodmutim
spzn. 1 Dso 14/2004 vec opitovne prejednal a po vysluchoch svedkyn wuorl
e juD:. G -boznimeni
sa s obsahom spisu Okresného sudu Kogice I 37 Er 1386/2003, zapisom o prevzati spisov
agendy 37 Er zo diia 5.12.2003, fotoképiou poznamkovej &asti registra Er Okresného stidu
Kogice I, tykajiceho sa spisu 37 Er 1386/2003, ako aj spisu 8 Ds 6/02, vychadzajic
z uvedeného rozhodnutia odvolacieho disciplinameho senatu sp.zn. 1 Dso 14/2004 dospel
k zéveru, ¥e sa sudca zdvazného disciplindrneho previnenia podia névrhu navrhovatel'a
nedopustil, preto bolo potrebné sudcu spod tohto navrhu podfa § 129 ods. 4 zdkona
&. 385/2000 Z.z. oslobodit’.

Svoj zéver o bede 1/ navrhu oprel 1. stupfiovy disciplinarny sendt o zistenia
vychadzajice predovietkym 2 vypovede sudcu JuDr. G - ostnom pojedndvani
disciplindrmeho sidu, podla ktorej vec opakovane nepredlozil Krajskému sidu v Kogiciach
na rozhodnutie o némietke zaujatosti v domnienke, Ze podanie sice obsahuje aj odlidne
dévody namietok, vychadzajtice viak opit’ len z domnienok a subjektivnych pocitov, preco
prave ich povaZoval za opakujice sa namietky. Sucasne sudca poukdzal na to, Ze tieto d'aldie

namietky neboli adresované ani Okresnému sadu Kosice 11, ale priamo Krajskému sidu
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v Kosiciach. Presvedienie, 7e postupuje vsilade s § 15a ods. 4 O.s.p. nadobudol najmé
z poslednej vety predposledného odseku podania, v ktorom povinny opakovane uvadzal,
%e vzhfadom na doterajsie konanie JUDr. (SR v predmetnej veci sa povinny
domnieva, Ze sudca JUDr. @D prochovava priatel'sky vztah k opravnenémy,
resp. zjavne nepriatePsky vztah k povinnému. Podl'a presvedenia sudcu sa jednalo o totoZné

tvrdenia ako v namietkach zaujatosti zo diia 3.12.2003.

Uvedené zistenie tak dalo podklad pre zaver sidu, Ze nebola naplnend subjektivna
strénka zavinenia sudcu ako vo forme tmyslu, tak ani nedbanlivosti, Za zivaZné disciplinérne
previnenie je totiz moZné povaZovat' iba zavinené konanie, pritom zavinenie je vnitorny,
psychicky stav disciplindrne obvineného sudcu k skutkovym zlozkdm daného disciplinarneho
previnenia. V danom pripade v stivislosti s konanim oznaenym v bode 1. ndvrhu na zafatie
disciplindrneho konania nebolo preukazané, ze by bola napinens véFova zlozka zavinenia
vo forme umyselného zavinenia, t. j. chcenia spdsobit porusenie procesnych predpisov,
resp. pri vedomej nedbanlivosti spolichanie bez primeranych dévodov na to, Ze k poruieniu

procesnych predpisov neddjde.

Ohladne bodu 2/ navrhu na zadatie disciplinameho konania prvostupfiovy
disciplindrny sendt po zruseni predchadzajiiceho rozhodnutia odvolacim senatom vykonal
dokazovanie na preverenie obrany disciplindrne obvinencho sudcu na okolnosti, aky bol obeh
spisu 37 Er 1386/2003. Z vystuchu svedka QNN o predsedu Okresného sidu
D svedkyne G ———
— svedkyne JUDr. (NS rrivre) zastupkyne
povinného, svedkyne—asistenlky senatu na oddeleni Er v roku 2003, zistil,
Ye namietka zaujatosti vznesend povinnym vo veci 37 Er 1386/2003 bola dorutena okresnému
stdu 3.12.2003, teda bezprostredne po zmene rozvrhu prace, Vv zmysle ktorej sudca
TUDr. QR prevzal 600 spisov agendy E Okresné¢ho sidu@iH O tom, Ze bola
vznesend namietka zaujatosti sa sudca objektivne dozvedel 9.12.2003 v suvislosti
so ziadost'ou zastupkyne povinného o nahliadnutie do spisu. Viedy zistil, & bolo aj namietané
,v skutotnostiach, pre ktoré je vyliceny sudca JUDr. (MR . Zc na povereni sidneho
exekitora zo dia 27.11.2003 sa uvadzalo jeho meno, hoci toto poverenie vydala
JUDr. G 2 on bol na oddelenie E zaradeny len od 1.12.2003. PoZiadal preto
podpredsedu okresného sudu o zabezpeenie napravy expedovanim poverenia s menom

sudeu, ktory skuto&ne poverenie pre stdneho exekitora vydal. Z vykonaného dokazovania
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vyplynulo, Ze opravené poverenie bolo expedované ucastnikom dita 12.12.2003 apodla
predkladacej spravy bol spis Krajskému sidu v Kogiciach za utelom rozhodnutia o namietke

zaujatosti predloZeny sudcom dita 17.12.2003.

Takto vykonanym dokazovanim bola podla disciplindrneho senatu prvého stupiia
potvrdena obrana sudcu, Ze nebolo mo#né fyzicky stihnut’ 10-diiovd lehotu stanoventi v § 16
ods. 1 O.s.p. na predloZenie veci na rozhodnutie nadriadenému sidu o ndmietke zaujatosti
a stiasne nebola vyvratend obrana sudcu, 2e po vykonani opravy v povereni v najkrat3e)

moz#nej lehote predloZil spis nadriadenému sidu.

Ani v tomto pripade tak podla disciplinameho sendtu prvého stupfia nebola naplnena
subjektivna stranka zodpovednosti sudcu za porugenie povinnosti sudcu vo forme ako

imyselného ani nedbanlivostného zavinenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal cdvolanie minister spravodlivosti, pretoZe nesuhlasil
s argumentaciou prvostupiiového disciplinarneho senatu tykajicou sa skutku v bode 1/ ndvrhu
o nepreukazani napinenia volove] zlozky zavinenia vo forme timyselného zavinenia, t. ]
chcenia spdsobit poruSenie procesnych predpisov, resp. pri vedomej nedbanlivosti
spolichanie sa bez primeranych dévodov na to, %e k porudeniu procesnych predpisov

neddjde.

Taktie# sa nestotoZnil s kontatovanim prvostupfiového disciplinarneho senatu, Ze ani
v pripade skutku v bode 9/ navrhu nebola naplnend subjektivna stranka zodpovednosti sudcu

za porusenie povinnosti sudcu vo forme ako imyselného ani nedbanlivostného zavinenia.

Uvedené odévodnil tym, Ze dovody namietok zaujatosti uplatnenych diia 3.12.2003
a dfia 24.2.2005 boli tpine rozdielne, preto nemdZe obstat® nazor zhodny s tvrdenim sudcu,
¥e najmi na zéklade poslednej vety druh¢ho podania ide v podstate o tie isté skuto&nosti.
Taktie# vykonané dokazovanie ohl'adne skutku v bode 2/ preukazuje, Ze sudca mal moZnost’

stihnat’ zakonni 10-diiovi lehotu na predioZenie spisu Krajskému stdu v Kosiciach.

Uvedené postupy sudcu, ktoré nerepektuje platné pravne predpisy, zdvaznym

spbsobom narufuje doveru verejnosti v sidnu moc a ohrozuje vo vyraznej miere autoritu
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sadnictva, a preto Ziadal odvolaci disciplinamy sepat aby zrudil I stupitové rozhodnutie

a rozhodol v zmysle navrhu.

Sudca vo vyjadreni k podanému odvolaniu zotrval na svojich prednesoch, v zmysle

ktorych Ziadal zamietnut odvolanie ako neopodstatnene.

Odvolaci disciplindmy sendt na ustnom pojednavani dfia 9. oktébra 2006 posidil

podané odvolanie a po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodne.

Pokial ide o skutok vbode 2/ névrhu odvolaci disciplindrny senat sa stotoZnil
so zaverom prvostupiioveho disciplinarneho sidu, Ze aZ po vykonani expedovania opraveného
poverenia bola dand mo¥nost’ sudcovi spinit’ povinnost predloZit’ spis odvolaciemu sudu -
na rozhodnutie o namietke. Podl'a kalendéra platného v uvedenom obdobi, defi 12.12.2003 bol
piatok ateda pre dodrzanie zakonom stanovenej 10-dfiovej lehoty bolo potrebné vykonat’
fikon sudcom alebo este vien isty defi alebo v nasledujiici pracovny defl, v pondelok
15.12.2003, ktory bol zaroveii poslednym dfiom zakonnej lehoty. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze sudca dfia 5.12.2003 fyzicky prevzal 600 spisov agendy E, vo&i ktorym prevzal
sitasne rovnaki povinnost konat' tak, aby nedolo k zbytoénym prietahom alebo pripadne
marnemu  uplynutiu  lehoty. Podstatnym preto bolo, & za daného stavu bol
opréavneny predpoklad, Ze nebolo Ziadnej prekézky, aby sudca sledoval obeh tohto spisu odo
dfia podania namietok, t. j. od 3.12.2003, alebo posudzovat’ redlnost’ a spravnost’ jeho &innosti
od momenty, kedy sa s predmetnym podanim o némietkach oboznamil, a & konal tak,

aby zikonom uloZeni lehotu 10 dni dodrzal.

Odvolaci sid v tomto smere dospel rovnako ako disciplindrmy senat prvého stupfia
k zdveru, Ze prave na zaklade zistenych objektivnych skutodnosti — prevzatie 600 spisov
a zdvazného administrativneho pochybenia nezavineného sudcom, pokial’ sudca predloZil spis
krajskému sidu v najkratSej moznej lehote, v stredu 17.12.2003, t. j. dva dni po uplynuti
zakonnej lehoty, nebola u sudcu naplnena vdlova zloZka savinenia vo forme @myslu porusit
povinnost’ sudcu. Existujiice objektivne dévody naopak podl'a nazoru odvolacieho senétu bolo
nutné povaZovat’ ako primerané dévody spolichat’ sa, Ze k poruseniu procesnych predpisov

neddjde.
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Odvolaci disciplinarny sid sa stotoZmil aj spravnym néazorom prvostupfiového
disciplinarneho sidu, Ze namietka zaujatosti zo dita 25.2.2004 obsahovala aj také skutoCnosti,
z ktorych mohol sudca (pri nie celkom ndleZitom oboznamovani sa s podanim) dospiet’
k zaveru, Ze ide o tie isté skuto¢nosti aké obsahuje predchadzajice podanie z 3.12.2003. Preto
napriek uvdadzanym novym skutoénostiam nebolo moZné obranu sudcu o podobnosti

s predchadzajicou namietkou povaZovat’ za vyladend.

Preto podl'a nazoru odvolacieho disciplindrneho senatu nebolo preukazané ani v tomto
bode névrhu, Ze ide o zavinené nesplnenie povinnosti, ani 0 zavinené poruienie povinnosti
sudcu, pretoze ako bolo uvedené, sudca, po vrateni spisu z nadriadeného sidu a obozndmeni
sa sjeho obsahom, ktorého sicastou boli aj ndmietky z 25.2.2004, nekonal v ddsledku

domnienky, Ze sa jedna o opakujice sa namietky.

Z podani navrhovatela moZno dospiet’ k zéveru, Ze skutok sudcu v bode 1/ navrhu
povaZoval za spravanie vzbudzujice opravnené pochybnosti o nezdvislosti a nestrannosti
sudcu. Aby viak urdité spravanic bolo moZné za takéto povaZovat, musi byt opravnena

pochybnost’ z jeho charakteru nezvratna.

Napriek tomu, Zze podlPa obsahu domnienka o opakovanych namietkach svedcila skor
o nedostatofne venovanej pozomosti tomuto podaniu a z toho potom vyplyvajici nespravny
postup, resp. nedinnost’, uvedené pochybenie aj podl'a odvolacieho disciplinarneho senatu
nielen samé osebe, ale aj v dbsledku zisteného uvedeného objektivneho stavu, nedosahovalo
intenzitu opravnenych pochybnosti o nezévislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani.

Uvedené pochybenie sudcu posudil prvostupriovy disciplindrny senéat potom spravne.

Pokial podfa ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona €. 385/2000 Z.z. v platnom
zneni disciplinirnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu,
a v konani nebolo preukazané, Ze konanie sudcu opisané v predmetnom névrhu nadobudio
intenzitu disciplindmeho zavinenia a nie je preto ani zdvaZnym disciplindmym previnenim
podla odseku 2 pism. b/ uvedené¢ho zdkonného ustanovenia, spravne disciplinarny senat

prvého stupiia oslobodil sudcu spod navrhu na uloZenie disciplinarneho potrestania.
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Ked'Ze odvolaci disciplindrmy senat nezistil Ziadne pochybenie v konani ani
v rozhodnuti disciplindrmeho sendtu prvého stupfia o odvolani navrhovatela rozhodol tak,
Z¢ ho podla § 131 ods. 4 zédkona &. 385/2000 Z.z. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZné podat’ odvolanie.

V Bratislave diia 9. oktébra 2006

JUDr.Jdn Bobor, v.r.

predseda odvolacieho disciplindrneho senditu

Za spravnost’ vyhotovenia: _ é’%’zg /ﬂ




