Najvyssi sud
siovenskej republiky - disciplinamy sud

2 Dso 6/2005

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sud v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Evy Barcajove|,
JUDr. Anny Elexovej, JUDL Alzbety Dariny Michalkovej a prof. JUDr. Petra
Blaha, CS¢. v disciplinarnej veci proti JUDT. sudkyni Krajského
sudu pravne zastupenej JUDI. . advokatkou,
o odvolani ministra spravodiivosti
Slovenskej republiky proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Stovenskej republiky ako

disciplinarneho sudu sp. zn. 2 Ds 15/04 zo diia 18. marca 2005 rozhodol

takto:

Podra § 131 ods. 4 sakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov sa odvolanie ministra spravodlivosti
slovenskej republiky zam ieta.

Podfa § 129 ods. 5 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni niektorych zakonov O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodne odvolaci disciplinarny senat samostatnym rozhodnutim.

Odévodnenie:

Najvyssi std Slovenske] republiky ako disciplinarny sid rozhodnutim

B, o G

podia § 129 ods. 4 zakona & 385/2000 Z. z. © sudcoch

a prisediacich 2 0 zmene a dopineni niektorych zakonov (dalej len Zakon o sudcoch)
oslobodil spod navrhu na zatatie disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne
previnenie podfa § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Zakona O sudcoch v zneni uginnom

do 31. oktébra 2003, ktorého sa mala dopustit tak, Ze

1. v konkurznej yeci upadcu vedenej
na Krajskom sude pod &k P uznesenim zo dia
11. decembra 2002, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok gpadcu,
ustanovila do konkurzného konania, bez Fiadosti o pridelenie spraveu,
osobitnych spraveov konkurznej podstaty:
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Bratislava bor spravy majetku a prevédzkovania podniku PO vyhlaseni

re od
konkurzu, odbor inventarizacie
a ocehovania maijetku, _
pre odbor speﬁaiovania majetku @ vymahania pohfadévok, pricom

7 oddvodnenia predmetného uznesenia vypiyva, se sud ustanovil osobitnych
Spraveov. K | 7 navrhov _veritelov

ako najvacsieho

veritela,

v konkurznej veci apadcu

vedene] na Krajskom sude v Bratislave pod ¢k
7 K 25/01, uznesenim zo dna 14. aprila 2003, ktorym sud vyhlasil konkurz
na majetok upadcu, ustanovila do konkurzného konania bez Fiadosti
o pridelenie spravcy, osobitnych spravcov konkurznej podstaty:

re prevédzkovanie podniku, gpefiaZovanie

konkurznej podstaty, Mar.
pre pripravu prieskumneho pojednavania, vymahanie pohfadéavok, riedenie
pripadnych odporovatel’n?ch pravnych dkonov apadcu,

pricom osobitni spravcovia konkurznej podstaty boli ustanoveni do konkurznych
konani v rozpore S ustanovenim § 8 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. © konkurze
a vyrovnani y zneni neskor&ich predpisov @ § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky & 493/1981 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, ako aj
bez Ziadosti v zmysle Opatrenia ¢. g predsednicky Krajského sudu v Bratislave
7 11. oktobra 2001, ateda sudkyfia zjavne porusila a nesplinila povinnosti sudcu,
ktoré jej ukladaji zakonné ustanovenia a zarovefi svojim spravanim vzbudiia
opravnent pochybnost © svedomitosti, nestrannosti pri rozhodovani a o nezaujatosti
vo&i utastnikom konania, pretoZe tieto skutky nie sd zavaznym disciplinarnym
previnenim ani disciplinarnym revinenim. Svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, ze
sudkyha JUDr. konkrétnych namietanych veciach rozhodovala
ako zakonny sudca a to na zaklade svojno vlastného uvazenia, pricom pri ustanoveni
osobitnych Spraveov do funkcie brala do Qvahy vhodnost a navrhy Geastnikov
konania — veritefov. Postupovala tak bez toho, aby poziadala 0 suginnost spravu
siodu v zmysie Opatrenia €. g predsednicky Krajského stdu zo dna
11. oktdbra 2001. Za takejto ddkaznej situacie disciplinarny senat skumal stladnost
postupu sudkyne sO zakonom a dospel k zaveru, Ze na sakonné rozhodnutie je
nevyhnutné Zzistovat v ramci riegenia pre]udiciélnej otazky aj otazku suladnosti
podzékonne] normy - vyhlasky ministra spravodlivosti & 493/1991 Zb., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani SO samotnym
Zakonom o konkurze a yyrovnani. V danej vec disciplinarmy senat zaujal nazor, Ze
neprichadza do uvahy prerusenie konania podfa § 224 ods. 5 Trestnéha poriadku
alebo podia § 109 ods. 1 pism. b} Obgianskeho sudneho poriadku. Takémuto zaveru
nasvedéuje konanie Najvyssieho sudu Slovenske; republiky — disciplinarneho sudu
v disciplinarnej veci sp.zn. 1 Dso 1/2001, v ktorom podia § 150 ods. 2 Zakona
o sudcoch s pouzitim § 224 ods. 5 Trestného poriadku bolo prerusene disciplinarne
konanie a sucasne bol podany na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zacatie
konania © sulade § 151 ods. 10 v spojeni s § 118 Zakona O sudcoch s tlankom 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud glovenskej republiky yznesenim
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;0 diia 4. marca 2002 sp. zn. PL. (s 7/02 rozhodol tak, e navrh odmietol ako
podany neopravnenou osobou, pretoze disciplinarny sud nie je vieobecnym sudom,
vykonava len disciplinarnu pravormoc a ako taky nie je opravneny V zmysle ¢l 130
ods. 1 a &l 142 ods. 1 Ustavy Slovenske] republiky podat navrh na zacatie konania
pred ustavnym stadom, kedze takyto procesny ukon mu neumoziuie § 125 Zakona
o sudcoch. Vzhladom na takyto zaver astavného sudu muse! disciplinarmy senat
zaujat pravne zavery v otazke suladnosti niektorych ustanoven podzékonnej normy
so zakonom sam. V zmysie § 8 ods. 1 ZKV sa spravca podstaty vybera zo zoznamu
SPravcov, ktory vedie sud prislusny na konanie. Vyber osoby konkurzného spravcu
sa uskutociuje rozhodnutim stdu 2 to ustanovenim za spraveu (§ 167 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 66e ZKV). Kio 20 sudcov pristusného sadu vyda rozhodnutie
o ustanoveni konkurzného spravecu, stanovuje rozvrh prace toho-ktorého sudu.
V danej veci mal disciplinarny senat za nesporné, e konania vo veciach, ktoré su
kladené sudkyni za vinu, boli rozvrhom prace zvereng disciplinarne stihanej sudkyni,
ktora v sulade s § 8 ods. 1 ZKV vydala rozhodnutie, ktorym ustanovila konkrétne
osoby riadne zapisané do 20zZNamu Spravcov konkurznej podstaty do funkcie
osobitnych Spravcov. Vydanie takychto rozhodnuti © ustanoveni do funkcie
osobitného spravcu preto nembze samo osebe byt porusenim ustanoveni, ktorych
napinenia sa navrhovatel dovolava. Ani gramaticky‘rm ani logickym vykladom
ustanovenia § 8 ods. 1 ZKV nemozno vyvodit akékofvek porusenie povinnosti
konajucej sudkyne, vyplyvajuce z vyssie citovaného ustanovenia, teda nemozno
v danom pripade uvazovat o svojvoli sudkyne, prave naopak, sudkyna jednoznacne
aplikovala platny zakon, a to pine v sulade s jeho (gelom. Disciplinarny senat preto
dJalej skimal mozny protipravny postup 2o strany sudkyne v tasti navrhu, ktora sa
tykala udajneho porusenia vyhlasky ministra spravodlivosti &. 49311991 Zb. Vyhlaska
ako vykonavaci predpis bola vydana na zaklade § 71 7KV, podla ktoreho
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vyda vieobecny zavazny pravny
predpis, v ktorom ustanovi podia pismena c) podrobnosti o zoznamoch spravcov,
predbeznych spravcov, osobitnych spravcov, yyrovnacich SPravcov, zastupcov
spravcu a rozhodne o ich odmene Vv konkurznom a vyrovnacoem konani. Disciplinarmy
senat vykladal citovane ustanovenie gramatickym, logickym, teleologickym
a systematickym vykladom, pricom prihliadal na zasadu Ustavne konformity a dospel
k zaveru, Ze citovana vyhlaska ministerstva spravodlivosti & 49311991 Zb.
e VO viacerych ustanoveniach § 11 v rozpore SO zakonom & 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani(d‘alej len ZKV), ktory jednoznaéne yymedzuje rozhodovaciu
pravomoc sakonného sudcu v otazke vyberu spraveu konkurznej podstaty
a osobitného spravcu Zo zoznamu spravcov a neexistuju sakonné podmienky
na obmedzenie nezavislosti sudcu vV pripade rozhodovania podla zakona.
7o zmochovacieho ustanovenia ZKV vobec nevyplyva zmocnenie zakona na vydanie
vykonévacieho predpisu, ktoré by umoziiovalo vykonavacim predpisom upravit
aj samotny sposob vyberu Spravcov, predbeiny’rch spravcov a osobitnych spravcov.
Ak teda vykonavaci predpis V ustanoveni § 11 ods. 3 vyhiasky €. 493/1991 Zb.
upravil spbsob vyberu osobitnych spravcov, v tejto Casti je pravna Uprava vydana
jednoznatne nad ramec smocnenia, a preto ako taka nemohia savazovat sudkynu
bez toho, aby ona sama takymto postupom porusila svoje zakladné povinnosti sudcu
a porusila pri tom zakon. Ztoho dovodu jej nerespektovanie nemdZe v Ziadnom
pripade zakladat disciplinarne previnenie. Nemozno suhlasit &0 zavermi
navrhovatela, Ze sudkyha spbsobom vyberu osobitnych  spravcov porusila
ustanovenie § 11 ods. 3 vyhlasky &. 493/1991 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Zakona O konkurze a yyrovnani (dalej len vyhlasky). Disciplinarmny senat
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nakoniec skamal, gi sa sudkyna dopustila svojim postupom porusenia Opatrenia &. 9
predsedniéky Krajskeho stdu v Bratislave 0 dia 11. oktobra 2001. Dospel pritom
klednoznaénemu zaveru, Z€ disciplinarne stihana sudkyna sa nemohia dopustit
disciplinarneho previnenia ani  z ddvodu, se pri vybere osobitnych Spravcov
sa neriadila Opatrenim ¢ 9 predsedniéky Krajského sudu v Bratislave z 11, oktobra
20041, nakofko toto opatrenie bolo vydané Za utelom realizacie ustanovenia § 11
ods. 3 vyhlasky, kioré disciplinarny senat vyhodnotil ako odporujuce zakonu.
Disciplinarny senat nakoniec ustalil, Ze postup sudkyne JUDr.

pri ustanovovani osobitnych Spraveov nie je moZne kvalifikovat ako svojvolne
rozhodnutie v zmysle ustanovenia  § 116 ods. 2 pism. f) Zakona O sudcoch.
Poukazal na &l 144 ods. 1 Ustavy Slovenske] republiky, v zmysie ktorého sudcovia
su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pn rozhodovani sd viazani ustavou, gstavnym
zakonom, medzinarodnou zmiuvou podia Zl. 7 ods. 2@ ods. 5 a zakonom. Citované
ustanovenie ustavy je garantom nezavislosti rozhodovania sudcov. Sud je teda pri
rozhodovani viazany len ustavou, astavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podfa &. 7 ods. 2 aods. 5@ zakonom. Medzinarodnou smiuvou v zmysle gl. 7 ods. S
Ustavy Slovenskej republiky je zmluva 0 fudskych pravach a zakladnych slobodnych
pravach, ktorej je priznana prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Z gl. 145
ods. 4 Ustavy Slovenske) republiky vyplyva pravo i povinnost sudcu vykladat zakony
a rozhodovat podla svojho najlepsieho presvedéenia, nezavisie a nestranné
(dast slubu sudcu). Z judikatary Europskeho sudu pre fudske prava pri vyklade cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane rudskych prav a zakladnych slobdd vyplyva, 7e pre
spinenie podmienky nezavislosti sudu je nevyhnutné aj to, aby sud monhol opriet
svoje rozhodnutie © svoj viastny slobodny nazor na fakty a na ich pravnu stranku bez
toho, aby mal akykofvek zavazok vodi stranam a verejnym organom. Podia § 2
ods. 2 Zakona © sudcoch je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné
vieobecne zavazné predpisy vyklada podia svojho najlepsieho vedomia a svedomia,
rozhoduje nestrann€, spravodlivo, bez zbytotnych prietahov a len na zaklade
skutognosti zistenych v silade so zakonom. Podla § 28a ods. 1 Zakona 0 sudcoch
za rozhodnutie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat, a to ani po zaniku funkcie.
Uvedend gpravu nezavislosti 2 nestrannosti sudu, prav a povinnosti sudcu je nuiné
zohfadfovat v disciplinarnom konani aj pri vykiade pojmu _svojvoiné rozhodnutie
sudcu, ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadky, % Z uvedenych dovodov
nemozno rozhodnutia © ustanoveni osobitnych  Spravcov y danych veciach
povazovat za svojvoiné rozhodnutie sudkyne, ktoré zjavne nema oporu v pravnom
poriadku. Na zaklade toho dospel disciplinarny sud k]ednomysel‘nému zaveru, Z&
navrhovatefom oznatené skutky nie su zavaznym disciplin@rmym previnenim ani
disciplinarmym previnenim 8 preto sudkyfiu JUDr.—spod navrhu
na zatatie disciplinarneho konania podia § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch oslobodil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonngj lehote odvolanie navrhovatel —
minister spravodlivosti Siovenskej republiky, rozhodnutim disciplinarneho sudu
sa vcelom rozsahu nestotoznil, pretoze pravne zavery prvostupﬁového
disciplinarneho sudu nie st spravne. Disciplinarny senat mal za preukézané, ze
sudkyiia ustanovila do funkcie osobitnych spravcov Vv Konkrétnych konkurznych
yeciach na zaklade svojho viastného uvazenia, berac do uvahy navrhy Gcastnikov
konania — veritelov. Postupovala tak bez toho, aby poziadala O suginnost spravu
sudov. Nepostupovala teda podfa prisludnych ustanoveni vyhlasky, ako aj v zmysle
Opatrenia C. 9 predsednic‘&ky sudu. Disciplinamy senat preto skimal suladnost
postupu sudkyne so zakonom, pricom $ poukazom na uznesenie Ustavného sidu
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Slovenskej republiky pod sp. Zn. pL. US 7/02 zo dfia 4. marca 2002 neprichadzalo
do uvahy prerudenie konania, preto disciplinarny senat sam skumal sulad § 11
vyhlagky SO ZKV a skonstatoval, Ze neredpektovanie prisluénﬁch ystanoveni
vyhlasky discipliname obvinenou sudkyfou nemoze v Ziadnom pripade zakladat &}
disciplinarne previnenie and saklade uvedeného sudkyfu JUDT.
oslobodil. Navrhovatel — odvolatel vystovil nazor, ze disciplinarny senat
takymto rozhodovanim prekro€il svoje prévomoci a Upine v rozpore s pravnym
poriadkom vstapil do pravomoci {Jstavného sudu slovenskej republiky, ktory mu
priznava &l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Siovenskej republiky, na zaklade ktoreho
mbze jedine gstavny sud rozhodovat © silade nariadent ylady, vieobecne
zavaznych predpisov, ministerstiev a ostanych astrednych organov itatnej spravy
s ustavou, s Gstavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmiuvami, s ktorymi vyslovila
sthlas Narodna rada Slovenske} republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spOsobom ustanovenym zakonom a so zakonmi. Rozhodnutie disciplinarneho sudu
je preto v priamom rozpore g &l 125 Ustavy @ nema oporu v pravnom poriadku ani
y pravnej teorii a ako také odporuie zakladnym nstavnym principom a pravnym
sasadam platnym v prave Slovenske] republiky. Disciplinarny sud na taketo konanie
neopraviuje siadny platny pravny predpis a to ani uznesenie gstavného sddu sp. Z0.
PL. US 7/02 zo 4. marca 2002, ktoré uznesenie nesplnomocﬁuje ani neopraviiuje
disciplinarny sid vytvorit si © suladnosti pravnych predpisov viastny pravny zaver.
Platny pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziuje priamo sidom, aby v ramci
svojej rozhodovacej ginnosti rozhodovali 0 suladnosti pravnych predpisov. Takuto
pravomoc y zmysle uz vyssie uvedeného ma vyluéne Ustavny sud Slovenskej
republiky ako nezavisly stdny organ ochrany gstavnosti. Uvedeny pravny zaver je
okrem iného aj obsahom uznesenia Ustavného sudu Slovenske) republiky sp. zh.
pL. US 14/96 z 18. decembra 1996. Navrhovatel dal do pozornosti to skutoénost, 28
od 6. novembra 2001 je na ustavnom sude navrh poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky © vyslovenie protiﬁstavnosti a protizékonnosti niektorych
ustanoveni vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
& 4931991 Zb., © ktorom gstavny sud doposiar nerozhodol a nevyuZzil ani moznost,
ktord mu dava &l 125 ods. 2 ustavy, teda nepozastavil Géinnost napadnutych gasti,
pripadne niektorych ustanoveni pravnych predpisov, ak by ich dalsie uplatiovanie
ohrozovalo zakladné prava a slobody, alebo ak by hrozila znatna hospodarska
zkoda alebo iny zavazny nenapravitelny nasledok. Disciplinarny senat preto nemaohol
pri svojom rozhodovani 0 disciplinarnych previneniach obvinenej sudkyne vychadzat
z neplatnosti uvedenej vyhlasky a uz vobec nemohol © j&j neplatnosti rozhodndt.
Pri aplikacii prislugnych ustanoveni ZKV teda nemozno vzhlfadom na ustanovenie
§ 71 opomenut a celkom odhliadnut od ustanoveni platného vykonévacieho
véeobecne zavazného pravneho predpisu, vydaného na zéklade splnomocnenia
sakona. Takéto konanie je potom V rozpore nielen s ustanoveniami podzékonného
pravneho predpisu, ale aj s ustanoveniami zakona, ktoré tento podzékonngf pravny
predpis vykonava. Ak sud déjde k zaveru, Ze podzékonn? predpis nie je v stlade
so zakonom Ci uystavou, nepriznava mu Gstava ani zakon moznost samostatne
rozhodnut © nepouiitel‘nosti podzékonného predpisu, ale mu prikazuje obratit
sa sdanou otazkou na gstavny sud. \/ opatnom pripade podzakonny predpis
v danom spore aplikuje. Poukazal na o, se disciplinarmy senat sa nezacheral
skutoénostou, ze JUDr. v konkurznej vec l—
ustanovila za osobitného  spraved JUDr. h ktory ie v obchodno-
poiiiiatel‘skom vztahu s'lei rodinnymi prisludnikmi, a to konkretne s jej manZelom
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oukazal dalej na predloZené zavaine skutoénosti v pripade upadcu
., kde boli netransparentne,
v rozpore s pravnymi predpismi ako aj nere$pektovanim Opatrenia €. 9 za osobitnych
spravcov konkurznej podstaty ustanoveni Ing. TS - Vor R

Osoba (NN s: v konkurznom spise Upadc bjavuje este pred
vyhlasenim konkurzu ato v stvislosti s navrhom spolognosti, ;

= zastupena préve?v konani proti
ovydanie predbezného opatrenia, vedenom na Krajskom sude

v Bratislave pod spisovou znatkou 34 NcCb 503/01. Sudkynha
mala teda priamo z konkurzného spisu vedomost o tom, Ze ako
pravny zastupca spolognosti( N nesplifia predpokiad nepredpojatej

fyzickej osoby v zmysle § 8 ods. 1 tretia veta Zakona o konkurze a vyrovnani
vo vztahu k . napriek tomu ho, vrozpore s pravnymi predpismi,
ustanovila za osobitného . Uvedenym konanim hrubo
porudila povinnost, ktora jej ako konajlicej sudkyni vyplyva z uvedeného zakonneho
ustanovenia. Poukézal dalej na existenciu uradneho zaznamu sudkyne
JUDr. 70 dita 25. novembra 2002, obsahom ktoreho je oznamenie
Tobiaga Loyku zo diia 21. novembra 2002, v ktorom sudkyfia okrem iného uviedla,
Ze zo strany Upadcu za asistencie (R - pravneho zastupcu diZnika sa na fiu
chystaji nasif, Ze za vyhlasenie konkurzu zobrala Uplatok. ...Chct na fiu naraficit,

e zobrala Uplatok 5 milibnov Sk za vyhlasenie konkurzu od skupiny_
# pretore cheu oviadnut@lll® a ona je ich Clovek.. Dna
17. decembra 2002 bolo predsednitkou sudu na zéklade uvedeného Uradného

zéznamu vypracované trestné oznamenie, na zaklade ktorého organy £inné
v trestnom konani zagali vo veci konat' a poZi i dsednitku krajského sudu
o zbavenie miganlivosti sudkyne JUDr. v tejto veci, aviak
sudkyiia k tomu odmietla dat’ sdhlas, &0 malo za nasledok, ze vysetrujlci policajny
organ konanie odmietol. V tejto savislosti je takéto konanie sudkyne podozrive,
pretoze svojim odmietnutim byt shavena mi&anlivosti znemoznila v uvedenej veci
vySetrovanie, ktoré sama podnietila. Po niekolkych mesiacoch po uvedenych
udalostiach bol diia 14. aprila 2003 uznesenim sudkyne vo veci vyhlaseny konkurz
aza osobitnych spravcov boli protipravne ustanoveni

QR ricom obaja majl prepojenie na obe odnikatelské skupiny uvadzané
v Uradnom zézname konajlcej sudkyne, teda n
Uvedené skutognosti boli disciplinarnemu senatu pr azané predloZzenymi vypismi

obchodnych spoloGnosti z obchodného registra na internete, v ktorych osoba
ing! priamo podnikd s jednotlivymi osobami zo spolognosti

Istrokapital, a.s. a prepojenie osoby
partnerov z advokatskej kancela
konkrétne JUD ) ¢o zase
potvrdzuj(  disciplinarnemu senatu predloZené vypisy z aktualneho zoznamu
advokatov Slovenske] advokétskej komory, ktori spoloéne podnikaju s jednotlivymi
osobami zo spolognosti — Vietky uvedené fakty a udalosti
nepochybne dosved&ujl, Ze disciplinarne obvinena sudkyfa predmetn( konkurznu
vec nezvladia, nekonala nestrannym nezaujatym sposobom, ako jej to uklada zakon,
ale bola pri svoje] rozhodovacej ginnosti  ovplyvnena zaujmovymi skupinami,
v prospech ktorych zamerne netransparentne a protipravne konala. V oboch
uvedenych konkurznych veciach prebieha trestné konanie podfa § 160 ods. 1
Trestného poriadku, preto disciplinarne obvinena sudkyfha svojim postupom pri
ustanovovani osobitnych spréavcov konala v rozpore s § 8 ods. 1 vspojenis § 71

prostrednictvom svojich
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Zakona o konkurze a yyrovnani avrozpore S § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 493/1991 Zb., ako aj v rozpore s Opatrenim
&. 9 predsednicky Krajského sudu v Bratislave z 11. oktobra 2001 a zavinene tak
porusila a nespinila povinnosti, ktoré jej ukladaju citované ustanovenia. Zaroven
svojim spravanim vzbudila opravnentu pochybnost o jej svedomitost, nestrannosti pri
rozhodovani a o nezaujatosti vodi uéastnikom konania. Preto dospe! k zaveru, Ze
v danom pripade disciplinarne obvinena sudkyfia naplnila pojmové znaky zavazného
disciplinarneho previnenia a preto siadal, aby odvolaci disciplinamy senat

rozhodnutie prvostupiiovéeho disciplinarneho senatu zrudil a sam rozhodol v zmysle
predioZzeného navrhu na zatatie digciplinarneho konania z 3. juna 2004.

Disciplinarme stihané sudkyna JUDr. R <2 k odvolaniu
navrhovatela pisomne vyjadrila. V sivislosti s porusenim ustanovenia § 11 ods. 3
vyhlagky €. 493/1991 Zb. poukazala na rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho
senatu v inej veci — 1 Dso 16/04, kde sa odvolaci disciplinarny sud priklonil k zaveru,
3e otazku neplatnosti vykonavacieho predpisu ma pravo posudit sam disciplinarny
sid s poukazom na o, se tistavny sud podanie disciplinameho néavrhu povaZoval
za podanie neopravnenou osobou, preto disciplinarny sud nema mozZnost riesit vec
inak. Preto zostava faktom, ye ustanovenie § 11 ods. 3. ktoré upravuje spbsob
vyberu osobitnych spraveov, je vydané nad ramec zmocnenia, vyplyvajiceho z § 71
Zakona o konkurze a yyrovnani, ide preto © neplatny  pravnu upravu, ktora
nezavazovala sudcu povinnostou riadit sa fou. Z toho dovodu jej nere$pektovanie
nembze zakladat disciplinarne previnenie. Obdobne je potrebné posudzovat
disciplinarne previnenie v stvislosti s Opatrenim &. 9 predsednicky Krajského sudu
v Bratislave. V danom pripade neprichadzalo do gvahy prerusenie konania podla
§ 224 ods. 5 Trestného poriadku alebo § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. s poukazom na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 7/02 zo dha 4. marca 2002.
Preto taky postup, pokial discipliname stihany sudca ustanovil osobitného spravcu
konkurznej podstaty na saklade viastného vyberu bez toho, aby poziadal o suginnost
gpravu stdu, nie je mozné preto kvalifikovat ako svojvoiné rozhodnutie v zmysle
§ 116 ods. 2 pism. fy Zakona o stdoch a sudcoch. o sa tyka poukazu navrhovatela
na vzfah sudkyne s osobami Spravcov v pripade Upadcu

ktoré odvolatel uvadza, sudkyfia poskytla vo vec
svoje stanovisko a poukazuje na o, Ze vypisy 2 obchodného registra nemajd Ziadnu
dékaznt hodnotu, nakofko z nich nevyplyva vztah uvedenych spolocnosti &i os6b
k prejednavanym veciam, nie su ugastnikmi konkurznych konani, ato ani ako
navrhovatelia api_ako konkurzni veritelia, K tvrdeniam O udajnom prepojeni osoby
JUDr. s manzelom obvinenej sudkyne, ¢&i inymi rodinnymi
prislugnikmi, poukédzala na pisomne vyjadrenie z 28. oktobra 2004 a Z0
7. januara 2005. Poukazala dalej na to, Ze osobu GRS s olu
s dalsimi osobitnymi spravcami navrhia ustanovit’—vo svojom
navrhu zo diia 6. novembra 2002 (&.. 206 pripojeného spisu 9 K 78/02). O vztahu
k osobe ktory bol ustanoveny do funkcie osobitného spravecu
v konani vedenom pod &.K. 7 K 25/01 uviedla, Ze tento nebol v pravnom vztahu S0
spolo€nostou konkurznom konani. V &ase, ked sudkyha rozhodia
o ustanoveni osobitného spravey, nebola spoloénost‘— ugastnikom
konkurzného konania. V predmetnom spise nie je Zziaden procesny ukon, ktorym by
pola uplatnena namietka spochybiiujuca predpojatost ustanoveného spravcu.
Poukazala na to, Zze vyber os6b osobitnych spravcov vo veci konkurzného konania
7 K 25/01 bol vecne a procesne spravny, Co potvrdzuju aj spravy 0
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a osobitnych spravcov (8.1, 492-494, 536-537 z 10. novembra 2003). Vo veci osoby
pana spisala Gradny zaznam, v ktorom uvadzala fakly asvoj
nasle ostup povazuje za vecne spravny, pretoze vyuzila svoje {Istavné pravo
v zaujme ochrany prav svojej rodiny a deti, ked nedala sUhlas na zbavenie
mizantivosti. K zdokumentovaniu postupu pana G formou uradného
zaznamu poskytla dostatok dokazov, aby organy c&inné v trestnom konani mohli
vykonavat procesne ukony. Mala za to, Ze v priebehu dokazovania Vv disciplinarnej
veci bolo dostatoénym spésobom preukazané, ze vietky tvrdenia navrhovatefa,
tj. odvolatefa, sa nezakladajl na skutkovych zisteniach, ktoré by mali oporu
v pravnych predpisoch, naopak, ide o tvrdenia, ktoré zédvaZznym sposobom zasahujl
do rozhodovace] pravomoci sudu a sudcu. Preto siadala rozhodnutie prvostupiiového
disciplinarneho stidu v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdit.

Druhym vo veci vydanym rozhodnutim ¢.k. 2 Ds 15/04 zo dha 11. maja 2005
prvostupfiovy disciplinarmy sud podla § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch priznal
disciplinarne_stih i ni nahradu trov konania v sume 6976,- Sk, ktoru je
povinna
zaplatit k rukam JUDr.
do troch dni © pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie
odévodnil zistenim, Ze v disciplinarnom konani sa disciplinarne stihana sudkyna
branila za pomoci obhajkyne. \ konani bola uspesna, preto i€j disciplinarny std
priznal nahradu trov konania uéelne yynaloZenych na jej obhajobu v celkovej sume
6976.- Sk a priznal jej nahradu za 4 pravne ukony po 907,- Sk, to po zaokrahleni
(§ 25) predstavuje sumu 3630 - Sk, 4 x rezijny paudal po 136,- Sk, t. j. 544,- Sk, Co je
spolu 4174,- Sk. Dalej bola priznana nahrada podfa § 12 ods. 3 pism. a) 2 § 16
ods. 3 wyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky C. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb uginnej
od 1. januéra 2005 a to 2 pravne ukony po 1251 .- Sk, 2 x reZijny pausal po 150.- Sk,
spolu vo vySke 2802,- Sk (d0cast na ustnych pojednavaniach Vv dfoch
28. januara 2005 a 18. marca 2005). Nahradu trov konania celkom 6976, Sk
je Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky povinna
zaplatit k rukam obhajkyne sudkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel
minister  spravodlivosti Slovenskej republiky. Svoje odvolanie zddvodnil
skutoénostou, ze proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako
disciplinarneho stdu zo diia 18. marca 2005 &k. 2 Ds 15/04 podal odvolanie. Preto
nepovazuje za spravne rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho stidu 0 priznanej
odmene disciplinarne stihanej sudkyni.

Disciplinarne stihana sudkyfia navrhia napadnuté rozhodnutie zo dna
11. maja 2005 o priznani G&elne vynaloZenych nakladov na jej obhajobu ako vecne
spravne potvrdit.

Najvyssi std Siovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat preskumal
odvolaniami napadnuté rozhodnutia disciplinédrneho sudu z 18. marca 2005
a 11, maja 2005 atov zmysle § 131 ods. 3 Zakona o sudcoch ako aj konanie, ktoré
im predchadzalo 2 dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet,
lebo rozhodnutia disciplinarneho stdu sl vecne spravne.
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Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatefa na sakatie disciplinarneho
konania voti disciplinarne stihanej sudkyni podla § 116 ods. 1 v spojeni s cds. 2
>akona €. 385/2000 Z. z. © sudcoch a prisediacich a0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni uginnom do 31. oktobra 2003 a navrh na ulozenie disciplinarneho
opatrenia podla § 117 ods. 3 pism. b) citovaného zakona ato prelozenie na sud
nizsieho stupha. Podstatou tohto navrhu bo! poukaz navrhovatefa na porusenie
§ 8 ods. 1 zakona & 328/1981 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
& 493/1991 Zb. i rozpor S Opatrenim €. 9 predsednicky Krajského stdu v Bratislave
z 11. oktébra 2001, pretoze sudkyna nepredioZila pisomnu siadost na prisiusnom
tlative na pridelenie ustanovovanych spraveov podia vzorového tlagiva, ktore
spravanie vzbudzuje opravnenu pochybnost 0 iej svedomitosti a nestrannosti pri
rozhodovani a nezaujatosti voCi aéastnikom konania. 7 tohto postupu mal
navrhovatel za zrejme, Ze osobitnych spravcov konkurznych podstat si vybrala sama
(resp. na navrh veritela pred vyhtasenim konkurzu) a ustanovila ich do konania mimo
poradia ich zApisu v zozname.

Uvodom treba poznamenat, z& konanie, ktoré sa sudkyni kladie za vinu, treba
posudzovat podla pravneho stavu ku ditu, kedy ku konaniu doglo, L.i. ku diu vydania
rozhodnuti o ustanoveni gsobitnych spravcov.

Podla § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch v zneni Gginnom do 31. oktobra 2003
disciplinarnym previnenim bolo zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti
sudcu, spravanie ktoré vzbudzuje opravnene pochybnosti o nezavislosti sudcu,
o svedomitost a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voti
uéastnikom konania a o asili ukongit sudne konanie spravodlivo a bez zbytognych
prietahov. Za disciplinarne previnenie sa povazovalo aj nepreukazanie
pozadovanych vysledkov podia sasad hodnotenia sudcov schvalenych podla
osobitného predpisu na zaklade hodnotenia prace sudcu a amyseliné uvedenie
nepravdivych dajov alebo nespravnych udajov v majetkovom priznani alebo
v cestnom vyhlaseni podia § 32.

Zavaznym disciplinarnym previnenim vzmysle § 116 ods. 2 bolo vedomé
porusenie povinnosti sudcu rozhodovat nestranne 2 nezaujato. Konanie uvedeneé
vods. 1 bolo zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu
porusenej povinnosti, spbsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo ine
pritazujuce okolnosti bola jeho gkodlivost zvysena.

Skutkova podstata savazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2
zakona si vyZaduje pre moznost konitatacie, Ze sudca sa dopustil zavazneho
disciplinarneho previnenia jeho svojvolné rozhodnutie, ktoré zjavne nema oporu
v pravnom poriadku, pricom takymto rozhodnutim sudca sposobi znaénd §kodu
alebo iny obzvlast zavazny nasledok. V disciplinarnom konani bolo potom potrebné
posudit svojvolu disciplinarne stihanej sudkyne pri rozhodovani, ktord je ziavne
vysledkom neredpektovania pravnych predpisov, j& s nimi v rozpore a stcasne
skiomat nasledok tohto konania, t.j. &i takymto rozhodnutim sudca sposobil znacnu
&kodu alebo iny obzviast zavazny nasledok.

Prvostuphovy disciplinarny senat neuznal sudkynu za vinnt z namietaného
disciplinarneho previnenia, pretoze nepovaZzoval postup sudkyne pri stanovovant
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spravcov konkurznej podstaty, resp. osobitnych spravcov konkurznej podstaty
v namietanych veciach za svojvofne rozhodnutie, nemajuce oporu Vv pravnom
poriadku, pretoZe vykladom skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia mal
preukazané, Ze disciplinarne stihana sudkyna sa tohto nedopustila a to preto, Ze
ustanovenie § 71 7akona o konkurze a vyrovnani smocnilo  Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky na vydanie podrobnosti 0 zozNnamoch Spravcov,
predbeznych Spravcov, osobitnych Spravcov, yyrovnacich spravcov, zastupcov
spravcov a o ich odmene v konkurznom a vyrovnacom konani (okrem iného), pricom
§ 11 ods. 3 vyhlagky C. 493/1991 Zb. upravil spdsob vyberu osobitnych spravcov
a v tejto casti je pravna uprava jednoznacne nad ramec zmocnenia, 2 preto ako taka
nemoze byt pravne géinna a sudkyiu nezaviazovala bez toho, aby ona sama takymto

postupom poruila svoje zakladné povinnosti sudcu a porusila pritom zakon.

Vyklad skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia nesmie pripustit zasah
do nezavislosti a nestrannost rozhodovacej Einnosti sudcu. Disciplinarny sud je
opravneny uznat disciplinarne stihaneho sudcu za vinného len z takého
disciplinarmeho previnenia alebo zavazného disciplinarneho zavinenia, ktoré napinilo
pojmové znaky uvedené v zakone. Nie je opravneny posudzovat kazdé procesné
a hmotnopravne pochybenie sudcu pri konani a rozhodovani vo veciach, teda jeho
zakonnost konania a rozhodovania, ktoré je opravneny preskumat len sud
rozhodujlci o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Discipliinarny std
v zmysle Nalezu Ustavného stdu Siovenskej republiky zO dha 4. marca 2002 sp. Zn.
PL. US 7/02 nie je totiz sucastou véeobecného sudnictva a jeho postanim v ramci
disciplinarneho konania je posobit najmi vychovne, niekedy aZz represivne
na sudcovsky zbor za atelom pinenia si povinnosti ulozenych zakenom.
Disciplinarny sud ktomu nepristupi pri kazdom porugeni povinnosti sudc, ale
az potom, ako porusenie povinnosti sudcu dosiahlo istd intenzitu a obsahovo —
materialne naplnilo pojmové znaky disciplinarneho previnenia.

Z povahy disciplinarneho previnenia pritom vyplyva, Ze ide 0 protispoloc':ensky
delikt nizsej zavaznosti nez je trestny Cin. Pri vyklade pojmov skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia je potrebné aplikovat pravidia vykladu trestnopravnej
normy (jazykovy, logicky, systematicky, historicky, doslovny, extenzivny, restiktivny
anasl.). Pojem _svojvolné” rozhodnutie zakonodarca blizdie nedefinuje. Preto si
ho disciplinarny sud musi objasnit v ramci svojej rozhodovacej pravomoci sam
za pomoci pravidiel vykladu. Z gramatického hiadiska sU jeho synonymom slova,
nedisciplinovany, nesputany, rozmarny, toto spravanie charakterizuje 0sobu, ktora
kona tak, ako sa jej sachce — svojvofne, bez ohfadu na okolnosti. Pod pojmom
,Zjavny" mozno ako synonyma yviest evidentny, viditelny, zrejmy, otividny, zretelny,
nepochybny. Pri aplikacii pravidiel logickeho vykladu nie je naplnena skutkova
podstata pri kazdom svojvolnom rozhodnuti, ale len pri kicrom je otividne (zretelne),
Ye nema oporu v pravnom poriadku. O svojvolng rozhodnutie nepdjde v pripadoch,
ak sudca aplikuje prave v ramci stanovenych procesnych a vykladovych pravidiel,
aj keby bol vyklad vecne nespravny. StotoZznenie pojmu _svojvolné rozhodnutie”
s pojmom _nespravny vyklad" pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu by
znamenalo nepripustny s4sah do nezavisleho a nestranného rozhodovania sudu
garantovaneho medzinarodnymi dohovormi, ustavou i Zakonom © sudcoch
a prisediacich (nerespektovanie prava sidu opriet svoje rozhodnutie o svoj viastny

ch pravnu stranku). Nazorom sudcu, ktory nema oporu

slobodny nazor na fakty a na i
v zakone, je nazor, ktory zékon popiera, alebo sa natolko odchyluje od pravnej
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Gpravy, Ze popiera ucel a vyznam pravnej Upravy. Pri vyklade normy je pripustne
vychadzat z nazorov publikovanych v pravnickej literatre. \ stvislosti s problémami
aplikatnej praxe si sudca moze utvorit svoj viastny siobodny nazor na riesenie
pripadnych problemov pri aplikacii urgitého pravneho predpisu, pricom publikovana
pravnicka literatura by mu mohla pri vyklade prisiudnej pravnej normy napomoct,
i ked nie je zavazna. V rozhodnutiach sa ale sudca mdze na fiu odvolat a poukézat
na fiu v podrobnostiach. Citovana pravnicka literatira je cennym zdrojom informacii
pre sudcu, najma v pripadoch probiémov v aplika&nej praxi, prip. pri nejednotnom
vyklade iste] pravnej normy, a tak mu napomaha prekonavat problémy pfi aplikacii
pravnych predpisov.

Podla ¢i. 144 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ak sa sud domnieva, Ze iny
vieobecne zavazny pravny predpis odporuje zakonu, konanie prerusi a poda navrh
na zacatie konania pred gstavnym sudom. Nalez Ustavného stdu Slovenske]
republiky je pref i pre ostatné sudy zavazny.

Obrana disciplinarne stihanei sudkyne, ze nebola viazana postupom
stanovenym v § 11 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
& 493/1991 Zb. pre jej rozpor so sakonom nie je pravne relevantna. Odvolaci
disciplinarny senat na rozdiel od prvostupfiového disciplinarneho senatu ma za io, Ze
vyhlaska je vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym je sudca vzmysle § 144
Gstavy viazany, a pokial zisti rozpor vieobecne zavazného pravneho predpisu
so zakonom, ako sa v danom pripade domnievala sudkyha, Zze véeobecne zavazny
pravny predpis bol vydany nad ramec smocnenia vyplyvajuceho z § 71 Zakona
o konkurze a vyrovnani, nemala sa od jeho aplikacie pri rozhodovani odchylit, ale
maia konanie podfa § 108 O.s.p. prerusit a poZiadat o vysiovenie suladu véeobecne
~avazného pravneho predpisu O zakonom ustavny sud. Preto nie je mozné suhiasit
s nazorom, e sudca Ppfi svojom rozhodovani sam zvaZuje suladnost zakonov
i stiladnost vieobecne zavaznych pravnych predpisov so zakonom a pokial nesulad
zisti, véeobecne zavazny pravny predpis aplikovat jednoducho nebude.

Napriek tomuto konstatovaniu odvolaci disciplinamy senat nezistil dévody pre
to, aby uznal disciplinarne stihant sudkyfiu za vinnu z namietaného disciplinarne
ho previnenia.

Podla § 2 ods. 2 zakona C. 385/2000 Z. z. o sudcoch sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vieobecne zavazné predpisy vyklada podia
svojho najlepsieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravedlivo, bez
zbytoénych prietahov a len na zaklade skutotnosti zistenych v stlade so zakonom.

Podla § 29a ods. 1 Zakona o sudcoch za rozhodnutie nemozno sudcu ani
prisediaceho stihat a to ani po zaniku funkcie.

Disciplinarny sud nie je sudom vieobecnym, a preto nemobZe zasahovat
do rozhodovacej &innosti sudkyne, ktora je vyjadrenim jej siobodného nazoru
a vysledkom jej rozhodovacej pravomoci. | ked sudkyiia nerozhodla tak, ako jej
to ukladal véeobecne zavazny vykonavaci predpis, v danej veci ide o rozhodovaciu
&innost stdu vykonavani v ramci jeho pravomoci, prigom sudkyfia v danych veciach
konala a rozhodovala ako prvostupfiovy veobecny sud a dotknuti Géastnici konania,

-

ktorym boli namietané rozhodnutia dorugené, mali pravo podat voéi nim opravny
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prostriedok, pokial by 8 rozhodnutim sudu neboli spokojni, prip. pokial by namietali
porusenie zakona Gi vykonévacieho predpisu sudu pri rozhodovani. Spravnost
postupu sudcu potom riadnym procesnym postupom posudi odvolaci sud. V danom
pripade tento postup aplikovany nebol, pretoZe uéastnici konania holi s rozhodnutim
prvostupﬁového sudu — s rozhodnutim disciplinarme stihanej sudkyne spokojni,
siadne vecné ani procesné pochybenia nenamietali. Jedinym zakonom stanovenym
procesnym postupom na napravu vydaneho rozhodnutia je riadny & mimoriadny
opravny prostriedok. eastnici maju pravo tento vyuzit atak dosiahnut napravu
pripadného nespravneho a nezakonneho rozhodnutia. Tato moznost bola dana
i éastnikom konania v danych konkurznych konaniach, ktori mohli apelovat na to,
7e sudkyiha nedodrzala postup stanoveny vykonavacim predpisom.

Ulohou disciplinarneho sudu je nielen zistit rozhodne skutkové okolnosti
a urobit zaver o tom, &i tieto okolnosti napifiaju formalne znaky disciplinarneho
previnenia, ale disciplinarny sud sa musi vysporiadat aj s otazkou, &i je dana aj urcita
materialna podmienka disciplinarneho previnenia, teda je potrebné prihfiadnut
k okoinostiam, ktoreé charakterizujl spachany skutok, mieru zavinenia, okolnosti
pripadu, C osobu disciplinarme stihaného sudcu a maju tak podstatny vyznam pre
zistenie, € formaine porusenie povinnosti sudcu mMoZno oznacit za disciplinarne
previnenie, savainé disciplinarne previnenie, prip. €l ide o poruéenie povinnosti,
ktoré nedosahuje stupef disciplinarneho previnenia.

V sulade s Uznesenim (Jstavného sudu Slovenskej republiky & US 215/03-7
70 diia 3. decembra 2003 o pochybeni pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vieobecnym sudom by bolo mozné uvazoval len v tom pripade, ak by sa tento
natofko odchylil od znenia prisiusnych ustanoveni, ze by zasadne popre! ich ucel
a vyznam.

Pri hodnoteni konania sudkyne bolo potrebné zyaZovat povahu porusene|
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia alebo iné pritazujuce okolnosti
v suvislosti sO zvysenim gkodlivosti tohto konania.

Materiainy znak disciplinarneho previnenia je zvyrazneny najma v § 116 ods. 2
druha veta Zakona © sudcoch, podfa kiorého zavaznym disciplinarnym previnenim
je konanie sudcu, ak vzhfadom na povahu porusenej povinnost, sposob konania,
mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti, je jeho gkodlivost
zvysena, Z goho mMoOZNo yyvodit zaver, 3¢ vzhfadom na uvedene skutognosti
a s poukazom na polahgujuce okolnosti moze byt skodlivost konania uvedeneho
v § 116 ods. { zakona znizena do takej miery, Z& vobec nepdjde O disciplinarne
previnenie, ale napr. © nedostatky v préci sudcu sa vyskytujuce. Disciplinarny std ale
moze ukladat disciplinarne opatrenie len za disciplinarne previnenia.

\V danom disciplinarnom konani povazoval odvolaci disciplinarny senat
za spravny zaver pwostupﬁového disciplinarneho stidu, ze sudkyna sa nedopustila
z&vazného disciplinarneho previnenia, resp. ani disciplinarneho previnenia. Odvolaci
disciplinarny senat vychadzal pritom ZO savery, Zze vdanom pripade nebola pri
aplikacii § 11 ods. 3 citovanej vyhlasky jednotna prax na sudoch a v shvislosti
s ustanovovanim osobitnych spravcoy do konania sa davala pre rnosti.

dnost ich odbo
Tuto okolnost_ne ochybne v konani potvrdila gvedkyfa
, ktora uviedla, Ze probl

ematikou ustanovovania
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osobitnych spravcov Sa sudcovia zaoberali na poradach a vytykali nedostatky
v zoznamoch osobitnych  spravcov, ich odbornosti, sposobe ich vyberu
a z pracovnych porad vyplynul zaver, 3¢ vyber pri ustanovovani Spravcov bol
ponechany na rozhodovani sudcu VO vztahu Kk ustanovovaniu spravcu @ jeho
odbornosti. Odvolac disciplinarny senat dospel k zaveru, 3e navrhovatefovi
sa nepodarilo, odhliadnuc od skutoénosti, Ze sudkyna nerespektovala véeobecne
zavazny pravny predpis, ktorému je povinny podriadit sa i sudea, preukazat
gkodlivost konania sudkyne. Nie je mozné polemizovat o tom, 3e sudca je povinny
vieobecne zavazny pravny predpis aplikovat, alternativne, ak sa domnieva, Ze nie je
v sulade so zakonom, obratit sa s navrhom na vyslovenie nestladu na ustavny sud.
Avéak na to, aby disciplinamy sud konstatoval, Ze ide O disciplinarne previnenie,
resp. o zavaine disciplinarne previnenie je potrebné vzhfadom na povahu porusenej
povinnosti i sposob konania hfadat dosledky, ktoré konanie sudcu vyvolalo
a sposobilo. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze disciplinarne stihana sudkyfa
konala v stlade & aplikaénou praxou, ktora sa pri stanovovani osobitnych spravcov
medzi sudcami konkurznych sudov saviedia ako jedina moZnost, pretoze pri vybere
osobitnych spravcoch sa uplatiiovala predovsetkym ich odbornost, nie poradie
zapisu Vv zozname. Takto stanovena priorita odbornosti  nebola samouéeinou
poziadavkou, pretoZe pokial bol stanoveny v konani osobitny spravca za uréitym
adelom, délezité bolo 1o, aby bola napinena odbornost tohto spravecuy, aby bol
odborne vybaveny zodpovedat na stanovené odborne otazky, ktoré bolo potrebne
jeho pracou vyriesit, pricom pri reSpektovani poradia zrejme nie vzdy tato podmienka
bola dodrzana. Sudkyha sa teda odchylila od vseobecne zAvazného predpisu
s Omyslom napinenia ucelu ustanovenia osobitného spravcu v sulade so zékonom,
vyberala ho prevazne v suvisiosti ¢ navrhom Gtastnika konania (veritefov) a ako
vyplyva 7 obsahov spisov (7 K 75/02, 7 K 25/01) osobitni spravcovia neboli
namietani G&astnikmi, nevykonavali svoju pracu nezodpovedne, neodborne, ktora
okolnost napokon vyustila do koneéného stavu veci tak, e v pripad’)oli
ustanoveni osabitni spravcovia na navrh najvacsieho veritela uznesenim o vyhlaseni
konkurzu zo dna 11. decembra 2002. Majetok (padcu bol spehazovany, bola
zachovana pina zamestnanost vo vyrobe, bol naplneny ciel konkurzného konania,
t. dosiahnutie pomerneho uspokojenia veritefov. V pripade
?boli osobitni spravcovia ustanoveni uznesenim 0O vyhlaseni konkurzu zo dfa
0. juna 2003, vo&i ktorému zo strany upadcu odvolanie podané nebolo. Naijvy3si
stid Slovenskej republiky uznesenie o vyhlaseni konkurzu potvrdil.

Za vyznamny a dotvarajucu problem v celej jeho Sirke povazoval odvolaci
disciplinarny senat tu skutognost, je vsuvislosti s aplikaciou namietaného
ustanovenia vykonavacieho predpisu vznikli pochybnosti i u odbornej verejnosti,
o &om sved&i napokon i podanie poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
20 6.11.2001, sudastou ktorého podania je i hamietany nesulad ustanovenia § 11
ods. 3 vyhlasky, o ktorom ustavny sud doposial nerozhodol. O problémoch aplikagnej
praxe s § 11 ods. 3 vyhlasky sveddi i polemika pravnickej verejnosti © dodrZiavani
§ 11 ods. 3 vyhlasky ajej prikiadom je glanok sudcu Krajského stidu v Banskej

Bystrici JUDT. Milana Duricu uverejneny v Justiénej Revue &. 5/2000, rotnik 54

s nazvom _Ustanovenie a zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty”.

\/ danom pripade nebolo mozné prehiiadnut 1o, 3e disciplinarme stihana
sudkyfia nebola doposial disciplinarne potrestana, probléemy s jej pracou
& vykonnostou zo strany spravy sidu prednesene neboli, svojim konanim
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a rozhodnutim v namietanych konkurznych veciach nespdsobila Ziadne obzviast
savazné nasledky alebo ikodu, naopak, ako bolo uvedené vyssie, konkurzné
konania prebiehali v silade so zakonom azo sirany uéastnikov vodi stanoveniu
gpravcov a osobitnych spraveoy neboli vznesené Ziadne vyhrady. Stanoveni
spravcovia s splnili svoje poslanie Vv sulade s ugelom vyplyvajucim im 2o zakona,
a tak posudzujuc povahu porusene] povinnosti, sposob konania, miery zavinenia,
pritazujce &i polahéujuce okolnosti, kodlivost pripadu, nasledky konania, odvolaci
disciplinarny senat v zhode s nazorom prvostupfiového disciplinarneho senatu ma za
to, ze nejde o disciplinarne previnenie, ale o vysledok nejednotne; aplikacnej praxe
§ 11 ods. 3 vyhlasky €. 493/1991 Zb. Ani odvolaci disciplinarny senat nepovaZoval
namietané porusenie povinnosti sudkyne za zavazné disciplinarmne previnenie, resp.
za disciplinarne previnenie, a preto pokial bola sudkyna spod navrhu oslobodena,
v tejto veci bol postup prvostupfioveho disciplinarneho stdu spravny, a preto
odvolanie navrhovatefa nebolo dévedné, a tak ho odvolaci disciplinarmy senat podia
§ 131 ods. 4 Zakona o sudcoch zamietol.

Co sa tyka namietok odvolatela v stvislosti s jeho tvrdenim o prepojeni
obvinenej sudkyne s osobami osobitnych spravcov a pribuznymi sudkyne, v tomto
smere je potrebne yziat do uvahy obranu discipliname stihanej sudkyne
a kondtatovat, 2ze sudca nema pravo a Casto ani moznost zasahovat
do podnikatelskych aktivit svojich pribuznych, napr. gvagra, ba i manzela, a pokial sa
nepreukaze priama stvislost medzi konanim a rozhodovanim sudcu adanou
podnikatefskou aktivitou pribuzného sudeu, samotné domnienky nemaju mat’ Ziadnu
dékazni hodnotu. S poukazom na daldie okolnosti pripadu, v danych veciach
osobitnych spravcov sudkyna nevybrala podfa poradia v sozname, ale ako bolo
uvedené vyssie, podla odbornosti, svojich skusenosti s vyslednostou ich prace, ich
vzdelanim, zruénostou i pracovnymi skisenostami. V tejto suvislosti véak odvolaci
disciplinarny senat poukazuje tiez na t0 skutocnost, ze iked sa prvostupiovy
disciplinarny sud s tymito okolnostami VO svojom rozhodnuti nevyporiadal, uvadzané
skutkové okolnosti nie su si¢astou navrhu na sakatie disciplinarneho konania, ale
boli vznesene navrhovatefom aZz v jeho priebehu, t. |. na astnom pojednavani dia
28. septembra 2004 (6.l 33 spisu), teda davno po uplynuti \ehoty dvoch mesiacov
na podanie navrhu na zadatie disciplinarneho konania podla § 120 ds. 5 Zakona
o sudcoch vzneni do 31.10.2003, pricom skutkové a pravne okolnosti
o disciplinarnom previneni ma obsahovat samotny navrh, ktory mozZno za danych
skutkovych okolnosti rozvijat, prip. dopliat, ale nie uvadzat nové — iné skutkové
okolnosti, ako to uskutoénil v danom pripade navrhovatel, Tymto neopravnene
roz&iril svoj navrh mimo ramec zékona, preto nebola zakonom dana moznost za tieto
sudkyfu uznat vinnou.

Za spravne povaZuje odvolaci disciplinarny senat rozhodnutie prvostupfiového
disciplinarneho senatu o priznani nahrady ucelne vynalozenych trov priznanych
pravnej zastupkyni sudkyne rozhodnutim z 11. maja 2005, pri preskamani ktorého
odvolaci disciplinarny senat nezistil Ziadne pochybenia. Preto bolo odvolanie
navrhovatela i voti tomuto rozhodnutiu zamietnute.
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o Kkonania bude rozhodnute

O trovach tohto odvolacieho disciplinarneh

samostatnym yznesenim.

Poucenie: Prot tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustne.

\/ Bratislave dia 28, novembra 2005

JuDr.Jan Bobor, V.T.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost vyhotovenia: _ /1///_;,2_ SE ""Zy



