3Ds 1/2018

Disciplinarny senat

Rozhodnutie

Disciplinarny senat zloZeny z predsedni¢ky senatu JUDr. LCudmily Skvaridlove;
a ¢lenov senatu doc. JUDr. Mgr. Martiny GajdoSovej, PhD. a JUDr. Petra Bebeja na istnom
pojednavani diia 6. novembra 2018 v Bratislave, v disciplinarnej veci vedenej proti sudkyni
Okresného suadu X JUDr. A. A., zast. obhajcom JUDr. U. O. onavrhu na zacatie
disciplindirneho konania podanom dna 21.februara 2018 ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky takto

rozhodol :

Oslobodzuje JUDr. A. A, nar. xxx, bytom X, sudkyia Okresného sudu X
spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného Ministerstvom spravodlivosti SR
zo dna 21.2.2018 ¢. 37307/2018-151 pre zavazné previnenie podla § 116 ods.2 pism. f/
zakona ¢. 385/2000 Z. z. — osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, ktorého sa v zmysle podaného navrhu mala

dopustit’ tym, Ze

v bode |

- ako sudkyna Okresného sudu X vo veci vedenej pod sp. zn. 32Cb/201/2004 na uvedenom
sude svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajlcu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zékona €.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci vedenej pod sp. zn.
32Cb/201/2004 spodsobila zbytoné prietahy, ked potom, Co jej vec bola pridelend dna
3.3.2014, prvy tkon vo veci uskutoc¢nila az dia 10.1.2018, kedy vytycila termin pojednavania
vo veci na 15.1.2019, ¢im v danom obdobi bola vo veci absolitne ne¢inna a sposobila prietah
Vv trvani viac ako 46 mesiacov

v bode 11

-ako sudkyna Okresného sudu X vo veci vedenej pod sp. zn.32Cb/303/2005 na
uvedenom sude svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajicu jej z ustanovenia
§ 30 ods.4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v pridelenej vec
vedenej pod sp. zn. 32Cb/303/2005 sposobila zbytoc¢né prietahy, ked potom, o
jej vec bola pridelend dna 3.3.2014, uskuto¢nila prvy tkon vo veci az dna
8.1.2018, kedy dala pokyn pre spisovu kancelariu na zistenie trvalého pobytu
zalobcu z registra obyvatelov a na zaslanie vyzvy pravnemu zastupcovi



zalovaného, aby zaslal sudu turadne preloZzeny a aktudlny vypis zalovaného z
prislusného registra, ¢im v danom obdobi bola vo veci absolitne neinnad a
sposobila prietah v trvani viac ako 46 mesiacov,

v bode 111

-ako sudkyna Okresného sudu X vo veci vedenej pod sp. zn. 32Ch/33/2006 na
uvedenom sude svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajiucu jej z ustanovenia
§ 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn.32Cb/33/2006 sposobila zbytocné prietahy, ked potom, ¢o jej vec
bola pridelena dna 3.3.2015, prvé tkony vo veci uskutoc¢nila az dna 22.11.2017, kedy
dala pokyn pre spisovu kanceldriu na vytycenie terminu pojedndvania dia 22.5.2018,
zistenie pobytu Zzalovaného v registri obyvatelov a vyziadanie vypisu zo
zivnostenského registra podnikatel'a — zalovaného, ¢im v danom obdobi bola vo veci
absolutne necinnd a sposobila prietah v trvani viac ako 32 mesiacov,

v bode IV

-ako sudkyna Okresné¢ho sudu X vo veci vedenej pod sp. zn. 32Cb/17/2008 na
uvedenom sude svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajucu jej z ustanovenia §
30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn. 32Cb/17/2008 spdsobila zbytoc¢né prietahy, ked potom, co jej vec
bola pridelend dna 3.3.2014, zruSila vytyceny termin pojednavania na 28.4.2015
z dovodu jej nepritomnosti na pracovisku, iked z prehladu jej nepritomnosti na
pracovisku za rok 2015 nijako nevyplyva, Ze by nebola pritomna na Okresnom sude X,
ateda, ze wvznikli prekazky, ktoré by jej branili v uskutocneni nariadeného
pojednavania, a ndsledne nekonala az 10.1.2018, kedy Gpravou pre spisovu kancelariu
urcila termin pojednavania az na 15.1.2019, ¢im v danom obdobi sposobila prietah
V trvani viac ako 32 mesiacov,

v bode V

-ako sudkyna Okresného sudu X vo veci vedenej pod sp. zn. 32Ch/37/2009 na
uvedenom sude svojim konanim porusila povinnost' vyplyvajlicu jej z ustanovenia
§ 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ked” v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn. 32Cb/37/2009 spdsobila zbyto¢né prietahy, ked potom, co jej vec
bola pridelena dia 3.3.2015, bola az do vytycenia terminu pojedndvania na 29.1.2019,
a to upravou pre spisovu kancelariu zo dna 10.1.2018 absolttne ne¢inna, ¢im v danom
obdobi sposobila priet'ah v trvani viac ako 34 mesiacov,

v bode VI

-ako sudkyna Okresného sudu X vo veci vedenej pod sp. zn. 32Cb/91/2010 na
uvedenom sude svojim konanim porusila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia
§ 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn. 32Cb/91/2010 spdsobila zbytocné prietahy, ked’ potom ¢o jej vec
bola pridelend dna 3.3.2015, bola az do vyty€enia terminu pojednavania na 18.9.2018,
a to Gpravou pre spisova kancelariu zo diia 10.1.2018 absolatne necinna, ¢im v danom
obdobi sposobila prietah v trvani viac ako 34 mesiacov,

v bode VII
-ako sudkyna Okresného sudu X vo veci vedenej pod sp. zn. 34Ch/185/2010 na



uvedenom sude svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajiucu jej z ustanovenia
§ 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn. 34Cb/185/2010 spdsobila zbytocné prietahy, ked potom Co jej vec
bola pridelena dia 3.3.2015, bola az do vytycCenia terminu pojedndvania na 6.11.2018,
a to Gpravou pre spisova kancelariu zo dila 10.1.2018 absolatne necinna, ¢im v danom
obdobi sposobila prietah v trvani viac ako 34 mesiacov,

v bode V111

-ako sudkyna Okresného sudu X vo veci vedenej pod sp. zn. 34Cb/73/2011 na
uvedenom sude svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajliicu jej z ustanovenia
§ 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn. 34Cb/73/2011 sposobila zbytocné prietahy, ked” potom co jej vec
bola pridelena dna 3.3.2015, bola az do upravy pre spisovu kanceldriu dinal3.9.2017
absolutne necinnd, ¢im v danom obdobi sposobila prietah v trvani viac ako 30
mesiacov,

v bode IX

-ako sudkyna Okresného sudu X vo veci vedenej pod sp. zn. 34Ch/590/1996 na
uvedenom sude svojim konanim porus$ila povinnost’ vyplyvajicu jej z ustanovenia
§ 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ked” v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn. 34Cb/590/1996 spdsobila zbytocné prietahy, ked potom Co jej vec
bola pridelena dina 3.3.2014, bola po =zaslani uznesenia Krajského sudu X, ¢.k.
3K/237/1999-155 7 29.11.2007 dna 16.5.2014 necinna az do 13.9.2017, kedy dala
pokyn pre spisovu kancelariu na zistenie trvalého pobytu zalovaného v 1. rade, po
ktorom vykonala d’al$i ukon az dna 8.1.2018, kedy vyty¢ila termin pojedndvania na
18.9.2018, ¢im spdsobila prietah v trvani takmer 44 mesiacov,

pretoze sa sudkyna zavazného disciplinarneho previnenia nedopustila.

Odovodnenie:

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podala proti sudkyni Okresného sudu
X JUDr. A. A, nar. Xxxx, bytom X navrh na zacatie disciplinarneho konania dna 21.februara
2018 ¢. 37307/2018-151, doruceny disciplindrnemu senatu dia 28.februara 2018, pretoze
sudkyna

v bode |

- ako sudkyna Okresného stidu X vo veci vedenej pod sp. zn. 32Cb/201/2004 na uvedenom
sude svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajlcu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zékona €.
385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci vedenej pod sp. zn.
32Cb/201/2004 spdsobila zbytoné prietahy, ked potom, Co jej vec bola pridelend dna
3.3.2014, prvy tkon vo veci uskutoc¢nila az diia 10.1.2018, kedy vytycila termin pojednavania
Vo veci na 15.1.2019, ¢im v danom obdobi bola vo veci absolttne ne€inné a spdsobila priet’ah
V trvani viac ako 46 mesiacov



v bode 11

-ako sudkyna Okresného sudu X vo veci vedenej pod sp. zn.32Ch/303/2005 na
uvedenom sude svojim konanim porusSila povinnost’ vyplyvajucu jej z ustanovenia
§ 30 ods.4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v pridelenej vec
vedenej pod sp. zn. 32Cb/303/2005 sposobila zbytoc¢né prietahy, ked potom, o
jej vec bola pridelend dna 3.3.2014, uskutoc¢nila prvy tkon vo veci az dna
8.1.2018, kedy dala pokyn pre spisovli kancelariu na zistenie trvalého pobytu
zalobcu z registra obyvatelov a na zaslanie vyzvy pravnemu zastupcovi
zalovaného, aby zaslal sudu uradne prelozeny a aktualny vypis zalované¢ho z
prislusného registra, ¢im v danom obdobi bola vo veci absolutne necinnd a
sposobila prietah v trvani viac ako 46 mesiacov,

v bode 111

-ako sudkyna Okresného sudu X vo veci vedenej pod sp. zn. 32Ch/33/2006 na
uvedenom sude svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajliicu jej z ustanovenia
§ 30 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn.32Cb/33/2006 spdsobila zbytocné prietahy, ked potom, Co jej vec
bola pridelena dna 3.3.2015, prvé tikony vo veci uskuto¢nila az dna 22.11.2017, kedy
dala pokyn pre spisovu kancelariu na vytycenie terminu pojednavania dia 22.5.2018,
zistenie pobytu Zalovaného v registri obyvatelov a vyziadanie vypisu zo
zivnostenského registra podnikatel'a — zalovaného, ¢im v danom obdobi bola vo veci
absolutne ne¢inna a sposobila prietah v trvani viac ako 32 mesiacov,

v bode IV

-ako sudkyna Okresného sudu X vo veci vedenej pod sp. zn. 32Ch/17/2008 na
uvedenom sude svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajucu jej z ustanovenia §
30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn. 32Cb/17/2008 spdsobila zbytocné prietahy, ked’ potom, o jej vec
bola pridelenda dna 3.3.2014, zruSila vyty¢eny termin pojednavania na 28.4.2015
z dovodu jej nepritomnosti na pracovisku, iked z prehladu jej nepritomnosti na
pracovisku za rok 2015 nijako nevyplyva, Ze by nebola pritomnéa na Okresnom sude X,
ateda, ze vznikli prekazky, ktoré by jej bréanili v uskutoneni nariadeného
pojednévania, a nasledne nekonala az 10.1.2018, kedy upravou pre spisova kancelariu
urcila termin pojednavania az na 15.1.2019, ¢im v danom obdobi sposobila prietah
V trvani viac ako 32 mesiacov,

v bode V

-ako sudkyna Okresného sudu X vo veci vedenej pod sp. zn. 32Cb/37/2009 na
uvedenom sude svojim konanim porusila povinnost' vyplyvajiucu jej z ustanovenia
§ 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ked” v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn. 32Cb/37/2009 spodsobila zbytocné prietahy, ked’ potom, co jej vec
bola pridelend dna 3.3.2015, bola az do vyty¢enia terminu pojednavania na 29.1.2019,
a to Gpravou pre spisova kancelariu zo diia 10.1.2018 absolttne necinna, ¢im v danom
obdobi sposobila prietah v trvani viac ako 34 mesiacov,

v bode VI
-ako sudkyna Okresného sudu X vo veci vedenej pod sp. zn. 32Ch/91/2010 na



uvedenom sude svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajiucu jej z ustanovenia
§ 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn. 32Cb/91/2010 spdsobila zbytocné prietahy, ked potom co jej vec
bola pridelena dia 3.3.2015, bola az do vytycenia terminu pojedndvania na 18.9.2018,
a to Gpravou pre spisova kancelariu zo dila 10.1.2018 absolatne necinna, ¢im v danom
obdobi sposobila prietah v trvani viac ako 34 mesiacov,

v bode VII

-ako sudkyna Okresného sudu X vo veci vedenej pod sp. zn. 34Cb/185/2010 na
uvedenom sude svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajliicu jej z ustanovenia
§ 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn. 34Ch/185/2010 spdsobila zbytoéné prietahy, ked’ potom ¢o jej vec
bola pridelena dna 3.3.2015, bola az do vytyCenia terminu pojedndvania na 6.11.2018,
a to Gpravou pre spisova kancelariu zo dia 10.1.2018 absolttne necinna, ¢im v danom
obdobi sposobila priet'ah v trvani viac ako 34 mesiacov,

v bode VIII

-ako sudkyna Okresného sudu X vo veci vedenej pod sp. zn. 34Cb/73/2011 na
uvedenom sude svojim konanim porus$ila povinnost’ vyplyvajicu jej z ustanovenia
§ 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ked” v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn. 34Cb/73/2011 spdsobila zbytocné prietahy, ked’ potom o jej vec
bola pridelena dna 3.3.2015, bola az do upravy pre spisovu kancelariu dna 13.9.2017
absolutne necinna, ¢im v danom obdobi sposobila prietah v trvani viac ako 30
mesiacov,

v bode IX

-ako sudkyna Okresné¢ho stdu X vo veci vedenej pod sp. zn. 34Ch/590/1996 na
uvedenom sude svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajlicu jej z ustanovenia
§ 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ked” v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn. 34Cb/590/1996 spdsobila zbytocné prietahy, ked’ potom Co jej vec
bola pridelena dna 3.3.2014, bola po zaslani uznesenia Krajského sudu X, c¢.k.
3K/237/1999-155 7 29.11.2007 dna 16.5.2014 necinna az do 13.9.2017, kedy dala
pokyn pre spisovu kancelariu na zistenie trvalého pobytu zalované¢ho v 1. rade, po
ktorom vykonala d’al$i ukon az dna 8.1.2018, kedy vyty¢ila termin pojedndvania na
18.9.2018, ¢im sposobila prietah v trvani takmer 44 mesiacov, ¢im sa v bodoch I az IX
dopustila zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods.2 pism. f/ zdkona
0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, preto ministerka spravodlivosti navrhla disciplindrnemu senatu, aby po
vykonanom dokazovani vyniesol rozhodnutie, ktorym uzna JUDr. A. A., sudkynu
Okresného sudu X za vinnu zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla
ustanovenia § 116 ods.2 pism. f/ z. ¢. 385/2000 Z. z. — o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a ulozil jej disciplinarne opatrenie podl'a §
117 ods.3 pism. b/ zakona o sudcoch a prisediacich a to znizenie funkéného platu o 50
% na obdobie deviatich mesiacov.

Navrh na disciplinarne konanie oddvodnila tym, Ze dna 2.5.2017 sa uskutocénila
pracovna porada podpredsednicky vlady Slovenskej republiky a ministerky spravodlivosti
s predsedami krajskych sudov a predsedom Specializovaného trestného sudu v Pezinku,



pricom zo zaverov pracovnej porady vyplynula okrem iného aj tuloha pre predsedov
krajskych a okresnych sudov pripravit prehlady sudnych spisov starSich ako 5 rokov
v agende ,,C“ a ,,Cb“. Z Okresného sidu X bol vyziadany prehl'ad doruceny elektronicky
diia 31.8.2017 na emailovli adresu zriaden na tieto ucely.

Po vyhodnoteni doru¢eného prehladu sudnych spisov, vyziadani si niektorych sudnych
spisov, u ktorych vyvstala pochybnost’ o plynulom a bezprietahovom konani ministerka
dospela k nazoru, ze je dovodné podaniec navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci
JUDr. AL A.

K bodu |

Zo spisového materidlu Okresného sudu X sp. zn. 32Cb 201/2004 vo veci povodne
vedenej s navrhovatel'om Avris Group, s.r.o. ¢/a AURORA COMPUTERS s.r.0. bolo zistené,
ze vec bola dna 3.3.2014 pridelend na d’alSie konanie sudkyni JUDr. A. A., ktord nekonala
az do doby, kedy vytycila termin pojednavania vo veci. Uvedené vyplyva priamo zo spisu,
kedy na ¢.1. 158 sa nachadza uprava sudkyne zo dna 10.1.2018 pre spisovu kancelariu na
vytyCenie terminu pojednavania na 15.1.2019. K uvedenému konaniu vo vzt'ahu k vytyceniu
terminu na 15.1.2019 bolo zistené, Ze ten bol dia 5.2.2018 zruSeny a novy termin bol
vytyceny na 25.5.2018. Z prehl'adu zo sudneho manazmentu je mozné zistit’, ze v rozhodnom
obdobi bol spisovy materiadl v dispozicii sudkyne, jedine ktorej zapric¢inenim nebol vo veci
uskuto¢neny ziaden tikon po dobu viac ako 46 mesiacov.

K bodu 11

Zo spisového materidlu Okresného sudu X sp. zn. 32Cb/303/2005 vo vztahu Zalobcu
A. O. c/a GRATIO HOLDINGS LTD bolo zistené, ze vec bola dia 3.3.2014 pridelena na
dal$ie konanie sudkyni JUDr. A. A., ktora po prideleni veci bola absolitne ne¢innd az do
januara 2018, kedy zacala vykonavat prvé procesné ukony vo veci, ked’ upravou zo dina
8.1.2018 zadala pokyn pre spisovil kancelariu na zistenie trvalého pobytu zalobcu v registri
obyvatel'ov a na zaslanie vyzvy prdvnemu zastupcovi Zalovaného, aby zaslal sidu tradne
prelozeny aktualny vypis Zalovaného z prisluSného registra. Z prehladu zo stdneho
manazmentu je taktiez mozné zistit, Ze v rozhodnom obdobi bol spisovy material
k dispozicii sudkyne, jedine ktorej zapri¢inenim nebol vo veci uskutocneny ziaden tikon po
dobu viac ako 46 mesiacov.

K bodu Il

Zo spisoveho materidlu Okresného sudu X sp. zn. 32Cb/33/2006 vo veci Zalobcu
KOMEKO s.r.0. c/a Zalovaného Ing. O. O. — VICTORY bolo zistené, Ze vec bola dia
3.3.2015 pridelena na d’alSie konanie sudkyni JUDr. A. A., ktora zacala prvé tikony vo veci
uskutociiovat’ az dna 22.11.2017, kedy dala pokyn pre spisovi kanceldriu na vytycenie
terminu pojedndvania na 22.5.2013 (zrejme spravne malo byt 2018), zistenie pobytu
zalovaného v registri obyvatel'ov a vyziadanie vypisu zo Zivnostenského registra podnikatel’a
- zalovaného, ¢im v danom obdobi bola absolitne nefinnd vo veci v trvani viac ako 32
mesiacov. Z prehl'adu zo sudneho manazmentu je taktiez mozné zistit, ze v rozhodnom
obdobi sa spisovy material nachadzal u sudkyne, ktora vSak vo veci nekonala.

K bodu IV



Zo spisového materialu Okresného sudu X sp. zn. 32Cb/17/2008, pdvodne vo veci
zalobcu LINGBERHG & DACHSER a.s. c/a Ing. arch. A. 1. bolo zistené, Ze vec bola dna
3.3.2014 pridelend na dalSie konanie sudkyni JUDr. A. A., ktord vytycila termin
pojednévania na 28.4.2015, ktory bol ale zruSeny dna 27.4.2015 z dévodu nepritomnosti
sudkyne, 0 ¢om sved¢i Gradny zaznam (na ¢.1. 79 spisu). Z predlozeného prehl'adu dochadzky
sudkyne za rok 2015 wvyplyva, ze dina 28.4.2015 necCerpala dovolenku, nebola
praceneschopnd,  nepodstipila oSetrenie v zdravotnickom zariadeni aani preventivnu
rehabilitaciu. Je teda zrejmé, Ze na strane sudkyne neboli prekézky na jej strane, ktoré by jej
branili v prejednani veci aktoré by boli dovodom zruSenia nariadeného sudneho
pojednavania. Zavinenym  konanim JUDr. A. tak doSlo  Kzmareniu vyty¢eného
pojednavania, ¢im sa sidne konanie iba prediZilo. Od zru$enia terminu pojednavania dia
27.4.2015 sudkyna d’alej vo veci nekonala ato az do 10.1.2018, kedy zadala pokyn pre
spisova kancelariu na vytyCenie terminu pojednavania az na 15.1.2019. Obdobie od
27.4.2015 do 10.1.2018 ni¢im neoddvodnenej necinnosti je v trvani viac ako 32 mesiacov.
Z prehl'adu zo sidneho manazmentu je taktiez mozné zistit, Ze v rozhodnom obdobi sa
spisovy materidl nachddzal u sudkyne, ktora vo veci nekonala. Termin pojednavania bol
zmeneny na 20.3.2018.

K bodu V

Zo spisového materidlu Okresného sudu X sp. zn. 32Cb/37/2009 vo veci zalobcu
Nemocnica s poliklinikou Zilina ¢/a Zalovanému Falck Zachranna a. s. bolo zistené, Ze vec
bola dna 3.3.2015 pridelend na d’alSie konanie sudkyni JUDr. A. A., ktora bola v danom
konani necinna, ked az upravou pre spisovu kancelariu zo dia 10.1.2018 vytycila termin
pojednavania na 29.1.2019. Uvedené obdobie ni¢im neodévodnenej necinnosti je Vv trvani
viac ako 34 mesiacov, ktoré nemodze ministerka hodnotit’ inak ako zbytoné prietahy
Vv konani spdsobené zavinenim JUDr. A., ktord na zdklade prehl'adu zo sidneho manazmentu
predmetnym spisom disponovala. Termin pojedndvania bol zmeneny na 24.4.2018, pricom
dovody tejto zmeny zo spisu nijako nevyplyvaju.

K bodu VI

Zo spisového materialu Okresného stidu X sp. zn. 32Cb/91/2010 vo veci navrhovatel’a
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach c/a odporcovi TREND Kosice spol. s.r.o.
bolo zistené, Ze vec bola dia 3.3.2015 pridelend na d’alSie konanie sudkyni JUDr. A. A.,
ktora bola az do vytyCenia terminu pojednavania na 18.9.2018 ato upravou pre spisovil
kancelariu zo dna 10.1.2018 absolitne ne¢inna, ¢im v danom obdobi nekonala vo veci
V trvani viac ako 34 mesiacov.

K bodu VII

Zo spisového materialu Okresného sudu X sp. zn. 34Cb/185/2010 vo veci ANTES Pro
s.r.0. ¢/a EKOLAB s.r.0. bolo zistené, ze vec bola dia 3.3.2015 pridelend na d’alSie konanie
sudkyni JUDr. A. A., ktora bola az do vytyCenia terminu pojednavania na 6.11.2018 ato
upravou pre spisova kancelariu zo diia 10.1.2018 absolutne nec¢innd, ¢im v danom obdobi
nekonala vo veci v trvani viac ako 34 mesiacov. Uvedené obdobie ni¢im neodévodnene;j
necinnosti je v trvani viac ako 34 mesiacov, ktoré nemdze ministerka vyhodnotit’ inak ako



zbytoéné prietahy v konani sposobené zavinenim JUDr. A., ktora na zaklade prehladu zo
sidneho manazmentu uvedenym spisom disponovala. Napokon termin pojedndvania bol
zmeneny na 25.5.2018, pricom dovody tejto zmeny zo spisu nijako nevyplyvaju.

K bodu VIII

Zo spisového materidlu Okresného sudu X sp. zn. 34Cb/73/2011 vo veci navrhovatel’a
Intrum Justitia Debt Finance AG c/a odporcovi A. A. bolo zistené, ze vec bola dna 3.3.2015
pridelend na d’alSie konanie sudkyni JUDr. A. A., ktord v konani az do upravy pre spisovi
kancelariu dna 13.9.2017 bola absolitne ne¢inna, priCom podla prehladu zo sudneho
manazmentu disponovala sidnym spisom a teda iba jej zavinenim doslo k vzniku prietahov
V konani. JUDr. A. A. po viac ako 30 mesiacoch od pridelenia veci diia 3.3.2015 dala pokyn
na zaslanie vyzvy zastupcovi zalobcu, zistenie trvalého pobytu zalovaného a vyznaCenie
dolozky pravoplatnosti na uzneseni zo dita 28.3.2013.

K bodu IX

Zo spisového materialu Okresného sudu X sp. zn. 34Cb/590/1996 vo veci
navrhovatela DOLPHINS CORPORATION LTD c/a odporcovi L. E. a spol. bolo zistené, ze
vec bola dia 3.3.2014 pridelena na d’alsie konanie sudkyni JUDr. A. A.. Diia 16.5.2014 bolo
okresnému sudu dorucené uznesenie Krajského sudu X ¢. k. 3K/237/1999-155 v konkurznej
veci upadcu Stavebné konstrukcie Bodiar, s.r.0., pricom sudkyna v danej veci nekonala az do
upravy zo dna 13.9.2017, aby bol zisteny trvaly pobyt Zalovanej v 1.rade. Nésledne jej bol
spis vrateny dina 14.9.2017, ¢o vyplyva z prehladu zo sidneho manazmentu, d’al§i ukon
uskutocnila az dna 8.1.2018, kedy vytycila termin pojednavania na denn 18.9.2018. Podl'a
nazoru ministerky dlhodoba necinnost’ v ramci konania je sposobena zavinenim zakonnej
sudkyne, ktord si musela byt vedomad, Ze ide o konanie, kedy Zaloba napadla na sud eSte
v roku 1996, doposial’ nebolo ani raz vo veci rozhodnuté, resp. dana vec nebola ani na stude
prejednand a preto sudkyna mala venovat zvySenu pozornost’ pri plneni svojich povinnosti,
0 ¢om ukony v spise nijako nesvedcia. Dna 5.3.2002 bolo sudu dorucené spét'vzatie zaloby
voc¢i ucastnikovi konania Stavebnym konsStrukcidm Bociar, s.r.o. a bolo navrhnuté zastavené
konanie vo¢i tomuto ucastnikovi konania. Sposobenie zbytocnych prietahov v konani
V trvani takmer 44 mesiacov nemoze hodnotit’ ministerka inak, iba, ze boli zapricinené
postupom zakonnej sudkyne vo veci.

Dalej ministerka v odévodneni uviedla, Ze zakonna sudkyha postupovala v uvedenych
konaniach v rozpore sustanoveniami § 100 ods.(nie je uvedeny odstavec) Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom std zasadne
bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednavana a rozhodnuta a v rozpore
S ustanovenim § 117 ods.1 Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého je sudca povinny
robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ticelu pojednévania a uspesné vykonanie
dokazov.

Preto postup sudkyne mozno vyhodnotit’ v rozpore s ¢l. 2 ods.1 a ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku, pricom sudkyna vobec nevzala do tvahy ani ustanovenie § 157 ods.1 CSP
a nepostupovala v dotknutych konaniach rychlo a hospodarne.

Podl'a ministerky sa nejednalo o pravne zlozité veci, ale o veci, ktoré podla ustdlenej
judikatary Ustavného stidu SR tvoria §tandardnu sucast’ rozhodovacej &innosti vieobecného
sudnictva. Hmotnopravna a procesna uprava postupu sudu vo veciach je obsiahnutd



VvV Obchodnom zakonniku a Vv ObcCianskom sudnom poriadku. Sudkyna bola povinna
postupovat’ aj podla Civilného sporového poriadku ucinny od 1.7.2016, avsak jej ukony
nesvedc¢ia o tom, ze by naplnila poziadavky, ktoré¢ st novym pravnym predpisom kladené
a teda nepostupovala tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predisla
zbyto¢nym prietahom, nekonala hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania
stran sporu a inych osob (¢l. 17 CSP).

Ministerka poukazala na § 2 ods.2, § 30 ods.4 z. ¢. 385/2000 Z. z. — 0 sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 6 OSP, § 100 ods.1, § 117 ods.1 OSP, ¢l. 2
ods.1 CSP, ¢l. 17 CSP, § 157 ods.1 CSP, § 116 ods.2 pism. {f/ z. ¢. 385/2000 Z. z. —
0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Dalej uviedla, 7e sudca je vzmysle citovanych zakonnych ustanoveni povinny
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytocnych
prietahov, z ¢oho vyplyva, ze sudca by si mal organizovat' svoju pracu tak, aby mal
vedomost’ o veciach v jeho senate a aby nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom vo veciach
pridelenych do jeho senatu. Z hladiska subjektivnej stranky JUDr. A. konala vo vedomej
nedbanlivosti, pretoze vedela, Ze neddslednym plnenim svojich povinnosti spocivajucej
V povinnosti poznat’ v jej pridelenych veciach procesné Stadium, v ktorom sa ta ktord vec
nachadza a v sulade s tym postupovat’ pri ich vybavovani bez zbytoénych prietahov mdze
porusit’ alebo ohrozit’ zaujem spoloc¢nosti na zabezpecovani prav osob na riadny vykon sudne;j
moci, ale bez primeranych dovodov sa spoliehala, Ze také poruSenie alebo ohrozenie
nesposobi.

Zakladnou povinnost'ou kazdého sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na
sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Je vZdy potrebné prihliadnut’ na charakter, skutkovy stav
a zlozitost’ prejedndvanej veci, pri¢om pre ministerku je neakceptovatelné, aby sudkyna vo
vysSie uvedenych pripadoch bez relevantnych azakonom neakceptovatelnych dévodov
spdsobila svojou nec¢innostou v jednotlivych veciach niekol’koro¢né prietahy.

Preto ministerka navrhla podla § 117 ods.3 pism. b/ zakona o sudcoch a prisediacich za
zavazné disciplinarne previnenie ulozit’ sudkyni znizenie funkéného platu o 50 % na dobu
deviatich mesiacov.

Pri vyhodnoteni disciplinarneho previnenia JUDr. A. vzala do tivahy pocet veci v jej senate
V porovnani s ostatnymi sudcami Okresného sudu X, ktorym bola pridelend rovnaka agenda
a nevzhliadla dovody, ktoré by boli ospravedlnenim v nekonani vo vyssie uvedenych veciach
niekol’ko rokov. Oboznamila sa aj s dochadzkou menovanej sudkyne, t. j. poctom dni, kedy
nebola na pracovisku a v akom obdobi, ¢i uz z dévodu praceneschopnosti, dovolenky alebo
inych dovodov a dospela k zaveru, Ze u menovanej sudkyne neboli v rozhodnom obdobi také
prekazky, napr. dlhodobd  praceneschopnost’, ktora by jej branila v plynulom
a bezprietahovom postupe v jednotlivych sidnych konaniach.

Ministerka mala za to, ze uJUDr. A. nejde o situaciu, ked’ sudkyna ani pri vynalozeni
zvySeného usilia, by objektivne nebola schopnd vybavit' potrebny pocet veci a siCasne
vykonavat’ v doposial' nerozhodnutych veciach priebezné  ukony, smerujuce kich
rozhodnutiu.

JUDr. A. je vytykané pochybenie v deviatich (9) sidnych konani, v jednom pripade dokonca
eSte z roku 1996, ktory sposobila prietahy v trvani niekol'’ko rokov, preto ministerka zastava
nazor, ze v jej pripade prichadza do ivahy posudenie jej konania, resp. necinnosti ako
zavazné disciplinarne previnenie a vzhl'adom aj na prijaté opatrenie predsedu stidu zo dia
7.2.2017 (1SprV/52/2017), ktorym vyslovne uloZil sudcom Okresného sidu X venovat
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mimoriadnu  pozornost’ reStanénym veciam a uprednostiiovat’ ich vybavovanie, avSak
zékonna sudkyna prvé ukony v uvedenych restancnych veciach uskutocnila az koncom roku
2017, resp. zaciatkom roku 2018, ¢o sved¢i o nerespektovani predmetného opatrenia.
Napriek tomu, ze sudkyna vykonava svoju funkciu od roku 1994, nemohla ministerka postdit’
jej konanie ,,iba* ako disciplinarne previnenie s oh'adom na pocet konani, v ktorych spdsobila
zbyto&né prietahy a samotnii dizku prietahov v trvani niekol’ko rokov.

Disciplindrne stihand sudkyiia podala k ndvrhu navrhovatela vyjadrenie zo dna
8.marca 2018, v ktorom uviedla okrem iného, ze je sudkynou 24 rokov a Ziaden spis pre fnu
nebol len ¢islom, bol jej predmetom zaujmu, vizitkou jej odbornosti a svedomitosti. Jej
rozhodnutia aj zdovodnenia st vecné, odborné, riadne vysvetlené, nevracaji sa z Krajského
sidu X zdovodu nedostatoéného zdovodnenia a mnohé znich boli presvedCivymi
precedensmi vo svojej oblasti, samozrejme boli aj vynimky. Uviedla, ze sudny spis nie je len
Cislo, ale za kazdym stdnym spisom je mnozstvo l'udi, mnozstvo hodin prace, mnozstvo
hodin pripravy, nervov a psychického vypitia. Za kazdym sidnym spisom je tlak zhora, ¢i uz
vedenia sudu alebo MS SR, aby sudny spis bol len ¢islom... Ako priklad uviedla rozsudok,
ktory mal 74 stran, bol tiez len ¢islom v tabul’ke, ale kto za nim videl hodiny pripravy? Ako
je mozné, ze tento rozsudok ma rovnaku vahu ako iné rozsudky? V skuto¢nosti nikto, kto by
mal sudcu hgjit’ a branit’ za jeho odbornost’ a pracovné nasadenie nehl'adi na obtiaznost’
pravnej veci, o ktorej sudca rozhoduje.

Dalej uviedla, Ze nie je v jej fyzickych, psychickych a ¢asovych schopnostiach a moznostiach
zobrat’ do ruky kazdy jeden spis v jej sendte arobit’ v iom ukony kazdy mesiac. V Case
pisania tohto vyjadrenia mala sudkyna v oddeleni ,,Cb* pridelenych 414 veci k 1.3.2018,
popritom musela vybavovat pravne veci tak, ze ich musela terminovat’, pripravit’ sa na ne,
pojednavat, rozhodovat’, diktovat’ rozsudky, vzdelavat’ sa a iné. Od januara 2018 mala pocit
akoby mala dve néaplne prace, a to venovat’ sa spravam pre Ministerstvo spravodlivosti SR
a zodpovedne a svedomite vykonavat' poslanie sudkyne. Jej je velmi I'ito, Ze pri vSetkej
praci, ktora za 23 rokov pre justiciu vykonala, je jej nastavené zrkadlo v podobe
disciplinarneho konania, ktoré pocituje ako velku nepravost’ voci nej, ktord si zakladd na
zodpovednosti, odbornosti a zakonnosti. Vel'mi sa jej to dotklo.

Za necinnost'ou, ktoru jej MS SR vytyka je okrem iného:

- obsah spravy, ktora v januari 2018 odovzdala vedeniu Okresného sidu X a ktora
mala byt’ spolu so spravou pre MS SR so zoznamom spisov posland na MS SR, avSak
vo februari 2018  zistila, Ze tato sprdva nebola Okresnym sudom X zaslana
ministerstvu,

- pocas vykonavania funkcie v Sudcovskej rade Okresného sudu X po dobu 10 rokov,
z toho 8 rokov predsednicky, jej nikdy nebol pozastaveny napad, v stiCasnosti vSak
pri vykonavani tejto funkcie je pozastaveny napad;

- pocas 23 rokov vykonavania funkcie sudkyne, jej nikdy nebol pozastaveny népad,
tento jej bol pozastaveny az od marca 2018;

- vSetky spisy, ktoré sa tykaju tohto disciplinarneho konania, maja ina spisovt znacku
ako ,,33Cb* (teda jej povodny senat), boli jej pridelené nariadenim predsedu sudu po
kolegoch JUDr. R., JUDr. R. aJUDr. ., tieto jej neboli pridelované postupne, ale
V jeden deii;

- dokopy po uvedenych sudcoch zdedila zo dia na defi 323 spisov, z toho asi 4/5-iny
spisov boli pravne veci restancné, 18-ro¢né, 15-ro¢né, 10-ro¢né pravne veci neboli
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vynimkou, z ktorych uz stovky rozhodla a z ktorych 9 je predmetom tohto konania
jej prvého disciplinarneho konania;

- nikto nepozeral na to, ako dlho boli spisy, ktoré jej boli pridelené po jej byvalych
kolegoch u predoslych zakonnych sudcoch aako dlho sa snimi ni¢ nerobilo, aké
procesné¢ nedokonalosti mali a aké problémy musela pri tychto riesit’, pri mnohych
neboli po rokoch v konani ani len zaplatené sudne poplatky;

- dlhsi ¢as mala aj problémy s administrativnou silou v jej senate, na ¢o opakovane
upozornila vedenie Okresného sudu X, tato jej bola vymenena az v januari 2018;

- nespravne predvolavanie UCastnikov — stran sporu a in€.

Zdoraznila, ze sudca ma zodpovedat’ za kvalitu rozhodovania, v¢asnost’ rozhodovania
a mnozstvo rozhodnutych veci zavisi od podmienok, v ktorych sudca svoju pracu vykonava.
Okrem obchodnych veci za rok 2017 rozhodla 1017 exeku¢nych veci, z ktorych kazdu jednu
vec dokladne odkontrolovala, niekedy eSte dodatocne vratila na opravu a nasledne
elektronicky podpisala a pripravila na expedovanie.
Zaverom svojho vyjadrenia uviedla, ze dodrziavanie ¢asovych lehot pre vybavovanie veci
mozno od sudcu spravodlivo pozadovat’ len vtedy, ak mu vykonn4 moc zabezpeci vsetky pre
vykon jeho povolania, potrebné persondlne a materidlne predpoklady, pre riadny vykon
sudnictva (dostatok sudcov, zdkonné a spravodlivé pridel'ovanie pravnych veci, dostatok
odborného personalu, spolahlivy odborny personal, technické vybavenie...). Jej sudcovska
Cest, jej odbornost ajej pracovné nasadenie tymto disciplinarnym konanim ostali za
zabuchnutymi dverami amrzi ju, Zze nikto ztych na Ministerstve spravodlivosti SR
nehodnotili a nevideli to mnozstvo prace, ktoré vykonala, ktoré za tymito zabuchnutymi
dverami zostalo. Je sklamana, ze jej odbornost, preciznost’, spravnost’ a véasnost’ rozhodnuti,
snaha o vylepSenie naStrbeného mena justicie, ktoré presadzuje na kazdom jednom
pojednavani, pri kazdom jednom ukone prace sudkyne ostali v izadi, priam akoby ani
neexistovali a zohl'adfiuje sa tu stotina prace, ktoru nevykonala a ktora ma byt jej vizitkou —
vizitkou sudkyne po 23 rokoch svedomitého vykonavania svojho zivotného poslania - prace.

Stihana sudkyna podala prostrednictvom svojho obhajcu d’alSie vyjadrenie k ndvrhu
zo dna 23.jula 2018, v ktorom uviedla, Ze podla § 116 ods.2 pism. f/ cit. zakona, zavaznym
disciplindrnym previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy
Vv disciplindrnom konani.

Z ustanovenia § 115a ods.1,2 cit. zdkona vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neustanovuje, Ze je
potrebné umyselné zavinenie, staci zavinenie z nedbanlivosti, pri¢om musi ist’ o nedbanlivost’
vedomu. Zakonodarca nepripusta teda disciplindrnu zodpovednost za nevedomu
nedbanlivost’.

Pri posudzovani formy zavinenia sa musi dosledne vychadzat’ zo zdkonnej Gpravy zavinenia.
Zavinenie je vnatorny, psychicky stav disciplinarne obvineného sudcu k podstatnym zlozkam
previnenia. Zavinenie /Umyselné 1 nedbanlivostné/ je vybudované na zloZzke vedomie a na
zlozke vole. Zlozka vedomia zahffia vnimanie ¢loveka, t. j. odraz predmetov, javov, procesov
v zmyslovych organoch ¢loveka, ako i predstava predmetov a javov, ktoré vnimal skor, alebo
ku ktorym dospel svojim tsudkom na zdklade znalosti a skdsenosti. Zlozka vole zahfia
predovSetkym  chcenie alebo wuzrozumenie (u umyselného zavinenia), u vedomého
nedbanlivostného zavinenia, potom spoliehanie, ze bez primeranych dévodov, k poruseniu, ¢i
ohrozeniu zdujmov chranenych zakonom neddjde.

U disciplinarne obvineného sudcu sa musi preukézat’ nepochybne existencia obidvoch zloZiek
zavinenia. VOlova zlozka zavinenia je naplnena, ak je preukazani vola sudcu spdsobit
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prietahy v predmetnej veci. Pri neexistencii tejto volovej zlozky nie su splnené zakonné
kritéria disciplinarnej zodpovednosti sudcu z vedomej nedbanlivosti.

Z. ¢. 385/2000 Z. z. zakotvuje medzi zakladné povinnosti a prava sudcu (§ 30 ods.4 cit.
zakona) v pridelenych veciach konat’ plynule bez zbytocnych prietahov a vzdy upozornit’
predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich neméze vybavit
bez zbytocnych prietahov.

Upozornenie predsedu stidu sudcom na rozsah poctu pridelenych veci znamena vo svojom
dosledku zdkonny signdl pre organy spravy sudov riesit’ nepriaznivy stav napadu veci,
samozrejme, ak je to v realnych moznostiach predsedu sudu.

Je zrejmé, ze ak sudca realizuje svoje pravo na realizaciu upozornenia predstavitela spravy
sudu, ze zjavne hrozi, ze nemoze pridelené a prerozdelené veci vybavit’ bez prietahov, nie je
splnena zédkonna podmienka vedomej nedbanlivosti (§ 115a ods.2 cit. zakona), Ze sa sudca
bez primerané¢ho dévodu spoliehal, ze takéto porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. Ak teda
sudca upozornenie realizoval, ze moze dojst’ redlne k zbytocnym prietahom, je naplnena
zlozka vedomia pri disciplindrnom zavineni sudcu, ale nie je naplnend obligatérna druhd
zlozka, t. j. volova zlozka, lebo je zrejmé, Ze nemal vol'u (zamer) sposobit’ prietahy
Vv pridelenych veciach.

Poukazala na to, Ze zaroven sa musi prihliadat' na tstavou zakotvenu zodpovednost Stitu za
zbyto&né prietahy v konani (€l. 48 ods.2 Ustavy SR), t. j. nie sudcu.

Z konstantnej judikatury vyplyva, ze pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
prizndva opravnenym osobam S§irSiu pravnu ochranu, ako len pred Umyselnym alebo
nedbanlivostnym spravanim sudcu v konani vo veci, lebo aj v pripade neexistencie
subjektivnych pri€in na strane sidu a sudcu modze dojst k poruseniu ustavného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Uplatnenie tohto prava neméze byt v sulade
s Ustavou SR zmarené len preto, Ze Slovenska republika nevie, alebo nemdze v ¢ase konania
zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov sidu na sude, ktorych
opravneny subjekt poziadal na odstranenie svojej pravnej neistoty. Inak povedané, nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecovat’ sudne konanie ho nezbavuje zodpovednosti
za pomalé konanie. Nadmerné mnozstvo veci by mohlo len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy a to len v tom pripade, Ze sa za tym ucelom prijali v¢as a len adekvatne opatrenia
(napr. IL.US 52/99, IIL.US 14/00, IIL.US 10/02, 11.US 48/96, 11. US 18/98).

Poukéazal aj na obsahovo zhodné stanovisko Ustavného sidu CR, ktorého pravny nazor bol
prevzaty do Nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 471/2012, kde je konstatované aj to,
ze ,,Je vecou S§tatu, aby organizoval svoje stdnictvo tak, aby principy stdnictva zakotvené
v Listine a Dohovore boli reSpektované ..., verejna sprava sidu je od vlastnej jurisdikcie
prisne oddelend a do jej vylucnej pravomoci spadd povinnost rozdelenia sudu napadnutej
agendy, ako aj povinnost’ na riadne a dostato¢né personalne obsadenie jednotlivych sudov.
Organom, ktorému sved¢i povinnost’ rozdelenia sidnej agendy, ako aj povinnost’ dbat’ na
riadne a dostatocné personalne obsadenie je Ministerstvo spravodlivosti SR a preto, ak
ustavna zaruka spravodlivého procesu vyzaduje, aby ochrana prav tucastnikov konania bola
poskytovana bez zbytocnych prietahov nemozno tomu rozumiet ina¢, ako tak, Ze
nevyhnutné je vychadzat' z realnych moznosti, ktorymi tieto sudy disponuju...*.

Navrh na disciplinarny postih, ktory bol podany voc¢i sudkyni za oneskorené tukony v 9-tich
veciach su veci, ktoré jej boli prerozdelené po troch sudcoch, ktorym funkcia zanikla (nejde
0 novy napad veci).

Dalsou skutonostou, ktora preukazuje nesplnenie povinnosti vykonnej moci zabezpeéit
nalezité podmienky pre v€asné konanie je aj otdzka persondlnej poddimenzovanosti sudcov,
pripadne odborného aparatu. Na Okresnom sude X je ststavne a dlhodobo poddimenzovany
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pocetny stav sudcov a S tym suvisiaceho odborného aparatu. Tato skutoCnost’ bola objektivne
preukdzana pri vykonani revizie reviznym oddelenim Krajského sudu X za preverované
obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2011, ktora bola vypracovana 26.11.2014.

Revizne oddelenie v ramci navrhovanych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a ich
pri¢in konstatovalo aj skutoCnost, Ze v zaujme vytvorenia redlnych podmienok na
zabezpecenie Ustavného prava obCana na konanie v primeranom Case je potrebné poziadat’
predsedu krajského stidu o suc¢innost’ pri presadzovani urychleného obnovenia po¢tu sudcov
zroku 2007 (41 sudcov) a stcasne aj prislusného odborného aparatu, lebo znizenie poctu
sudcov zo 41 na 34 (t. j. 0 17 %) sa negativne prejavilo aj pri znizenom pocte rozhodnutych
veci v civilnej agende (0 20 %).

Sudna rada SR uznesenim ¢. 467 z27.4.2015 odporucala ministrovi spravodlivosti
akceptovat’ uvedené odporucanie revizneho oddelenia, t. j. urychlene zabezpecit’ pridelenie
finan¢nych prostriedkov na nevyhnutné zlepSenie finanénych a materialnych prostriedkov
sudu a prioritne zabezpecCit doplnenie personalneho stavu sudcov na pocet 38 sudcov
a stcasne aj prislusného odborného aparatu.

Z reviznej spravy vyplyva, ze planovany pocet sudcov Vv roku 2007 (41 sudcov) sa znizil
k1.7.2012 na 34. Napriek odporacaniu revizneho oddelenia, snaham predsedov sudov
I odportcanie stidnej rady, tento negativny stav pretrvaval aj v rokoch 2015 az 2017.
Nenavysil sa pocet pldnovaného stavu sudcov na 41, resp. na 38 podla odporicania sudne;j
rady, ale planovany stav sudcov bol v roku 2015 a 2016 36 sudcov, v roku 2017 38 sudcov,
ale realne vo vykone v skuto¢nosti bol nizs§i pocet sudcov (evidenény pocet sudcov v roku
2015 - 30 sudcov, v roku 2016 - 31 sudcov, Vv roku 2017 - 35 sudcov).

Ide teda jednoznacne 0 preukdzanie existencie Ustavnej zodpovednosti vykonnej moci, ktorad
neprihliada na stav napadu a zostatkov veci, personalnu poddimenzovanost’ uvedeného sudu,
ako aj dosahovant vykonnost’ sudcov, pri ktorej nie je mozné¢ vyraznejSie zvysit' pocet
rozhodnutych veci a znizit’ zostatky reStanénych veci.

Je nespochybnitel'né, ze ak namiesto 41 sudcov, resp. 38 aj v rokoch 2015 az 2017 bolo vo
vykone len 30, resp. 31 sudcov a Vv roku 2017 len 35 sudcov, muselo to mat’ jednoznac¢ny
negativny dopad aj na zostatky reStancnych veci.

Uvedené¢ fakty preukazuji, ze Ministerstvo spravodlivosti SR, napriek jednoznacnej
vedomosti 0 opravnenych poziadavkach Okresného sudu X, s ktorymi sa stotoznil Krajsky
sad X i Stdna rada SR, dlhodobo nezabezpecilo (az do stc¢asnosti) primerany pocet sudcov
a s tym suvisiaceho odborného aparatu, v dosledku coho vylu€ne §tat a nie sudca zodpoveda
za sposobené zbyto¢né prietahy v konani.

Pri zistovani subjektivneho zavinenia sudcu sa musi prihliadat’ aj na dalSiu zasadna
skuto€nost’, ze ¢innost’ kazdého sudcu mé svoje limity a od nikoho nemoZzno pozadovat, aby
sa nie kratkodobo, ale trvale pracovne prepinal a vystavoval sa nezvladnuteI'nym stresom,
z dovodu a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych tloh dlhodobo, tGplne potlacal
svoj sukromny Zivot. Sudca preto nemoze byt uznany v disciplinarnom konani vinny za to,
ze je dlhodobo zna¢ne vytazeny a Vv dosledku toho nie je schopny vykonat vSetky potrebné
ukony tak, ako by to zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého konania a predovsetkym
zdujmom ucastnikov, na ¢o mozné najrychlejSie rozhodnutie vo veci (porovnaj rozsudok
Najvyssicho spravneho sidu CR zo diia 20.3.2014 ¢&. j. 16Kss 2013/1991, ktoré bolo
akceptované odvolacim, disciplinarnym senatom v rozhodnuti 1Dso 8/2016 z 21.3.2017).
Obhajca d’alej uviedol, Ze sudkyna na pravidelnych pracovnych poradach s vedenim sudu
(jedenkrat mesacne, resp. minimalne jedenkrat Stvrtrocne) vzdy ozndmila, Ze v agendach
pridelenych, ako aj prerozdelenych veci po troch kolegoch, nemdze stihat’ vyraznejSie
znizovanie zostatku reStan¢nych veci, vzhl'adom na celkovy pocet veci v senate.
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Sudkyni boli prerozdelené po sudcovi JUDr. R. dia 31.5.2014 92 veci, z toho reStancnych
bolo 61, po JUDr. I. dna 3.3.2015 57 veci, z toho restan¢nych bolo 40 a po sudcovi Mgr.
R. dia 4.4.2016 174 veci, z toho reStan¢nych bolo 149.

Sudkyni bolo prerozdelenych v tomto obdobi 323 veci, z ¢oho bolo restanénych 250. ISlo
0 nerozhodnuté veci.

V priebehu rokov 2014 az 2017 v hlavnej agende sudkyna rozhodla 1091 sporov, v agende
Cb a zaroven v agende Er rozhodla 1691 sporov, pricom v agende Cb mala napad 870 veci
a vybavila 960 veci. Z uvedeného vyplyva, ze konala a rozhodla celkovo 2982 veci. Ide
0 vykony porovnatelné s kolegami, ktorym boli pridelované v agende Cb (aj tymto kolegom
boli prerozdel'ované veci po predchadzajucich troch sudcoch), ktori za uvedené obdobie
rozhodli v 1426 veciach Cb a 1442 v agende Er — JUDr. I. a JUDr. E. rozhodol v agende Cb
1052 a v agende Er 1386 veci.

Sudkyna v rokoch 2014 - 2017 rozhodla celkom v 411 reStanénych veciach a vyssie uvedeni
sudcovia v 355 veciach, resp. v 265 veciach.

V roku 2015 sudkyna mala vyty¢ené na termine celkovo 249 veci a mimo pojednévania
rozhodla 229 veci. V roku 2016 mala na termine 193 veci a mimo pojednavania rozhodla
239 veci. V roku 2017 mala na termine 188 veci a mimo pojednavania rozhodla 202 veci.

Z podkladov vyplyva, Zze si minimalne rozdiely vo vykone sudnictva medzi sudcami
v uvedenej obchodno-pravnej agende (Cb a Er), pricom st dosahované viac ako priemerné
mesacné vykony v ramci celého rezortu.

Predseda Okresného stidu X V podrobnej sprave zo dna 21.9.2018 L.Spr V//961/2017 vecne
a opodstatnene argumentoval  nesplnenie  kritérii o subjektivnom zavineni sudkyne
v uvedenych O9-tich veciach, ktoré jej boli pridelené po vysSie uvedenych sudcoch
a Vv prevaznej Casti ako restancné.

Obhajca d’alej uviedol, Ze za kazdym jednym spisom je potrebné vidiet’ nielen sudkyiiu, ale
aj sudny aparat, vratane stran sporu. Sudny spis pozostava z desiatok, mnohokrat aj stoviek
stran, s ktorymi sa musi sudca oboznamit, musi spis nastudovat’, vykonat pripravu na
pojednavanie bez ohladu na to, ¢i sa strana sporu dostavi alebo nie. Sudkyia pojednava
utorky apiatky cca 10 tyzdenne. Mnohé rozhodnutia si pisala sama a predkladala
administrative na zadanie do systému a podpisanie, resp. elektronické podpisy a nasledné
expedovanie, inak by stav v jej senate bol omnoho horsi, nez je v sucasnosti. Zdoraznil, ze
sudca ma zodpovednost’ za kvalitu rozhodovania - vcasnost’ rozhodovania a mnozstvo
rozhodnutych veci zavisi od podmienok, v ktorych sudca svoju pracu vykonava. Okrem
iného za rok 2017 rozhodla 1017 exeku¢nych veci, zktorych kazdi jednu dokladne
odkontrolovala, niekedy aj vratila na opravu a nasledne elektronicky podpisala a pripravila
na expedovanie. Velakrat zotrvavala v praci do vecera, pripadne chodila do prace aj
v nedelu, aby boli jej rozhodnutia elektronicky podpisané, lebo casto v pracovnej dobe
systém na stde padal (elektronizacia sudnictva), nasledne ich expedovala, aby nedochadzalo
k prietahom. Zastava nazor, ze dodrziavanie ¢asovych lehot pre vybavovanie veci mozno od
sudcu spravodlivo pozadovat’ len vtedy, ak mu vykonn4 moc zabezpe€i vSetky pre vykon
jeho povolania, potrebné personalne a materialne predpoklady pre riadny vykon sudnictva, t.
J. dostatok sudcov, zdkonné a spravodlivé pridelovanie pravnych veci, dostatok odborného
personalu, spolahlivy odborny personal, technické vybavenie ...

Nebolo v jej silach rozhodovat’ inak ako rozhodovala, v mnozstve inom akom rozhodovala
a pracovat’ inak ako pracovala.

Navrh na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti sudkyna povazuje za zamer Ministerstva
spravodlivosti SR preniest zodpovednost' zo $taitu na sudcu za zasadné nedostatky
spoc¢ivajuce v neochote, resp. nemoznosti ministerstva (vykonnej moci) vytvorit potrebné
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personalne podmienky na Okresnom side X (v€asnym odstranenim persondlnej
poddimenzovanosti stdu) pre bezprietahovy vykon sudnictva v zdujme obcanov
a podnikatel'ov, kde sa vykonna moc (t. j. §tat) nemoze zbavit' zodpovednosti za spOsobenie
zbyto&nych prietahov v sidnom konani v zmysle ¢1. 48 ods.2 Ustavy SR.

Obhajca zaverom uviedol, ze vzhl'adom na celkovy stav vykonu sudnictva sudkyne za
uvadzané obdobie rokov 2014 - 2017, zostatky reStan¢nych veci, realizdciu prava sudcu na
upozornenie predsedu sudu (§ 30 ods.4 z. ¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni), je mozné
konStatovat, ze nie s splnené zdkonné kritéria v zmysle § 115a ods.2 z. ¢. 385/2000 Z. z.
o vedomej nedbanlivosti sudkyne v uvedenych 9-tich reStancnych veciach, kedze je
nepochybné, Ze neexistovala u sudkyne vola spdsobit’ prietahy v predmetnych sporoch, preto
navrhol rozhodnut' v sulade s ustanovenim § 129 ods.3 cit. zakona tak, ze sudkyna sa
oslobodi v disciplinairnom konani.

Disciplinarne stihana sudkyna podala na Ministerstvo spravodlivosti SR vyjadrenie
zo dna 19. januara 2018 k veciam (ku konaniam), v ktorych doslo k prietahom v konani a
uviedla, ze do roku 2014 jej bol priradeny senat ,,33Cb“. Do tohto obdobia neboli
zaznamenané prietahy v konaniach v jej senate, tikony vykonavala bezodkladne a cely
priebeh konania nazvala plynulym.
Pracovna vytazenost’ sa nepomerne zvysila v roku 2014 a to pridelovanim pravnych veci na
zéklade opatreni predsedu sudu po jej byvalych kolegoch JUDr. R., JUDr. I. a Mgr. R.
V roku 2014 bol v senate 33Cb napad 184 pravnych veci + na zaklade opatrenia predsedu
stdu jej bolo pridelenych 92 pravnych veci po JUDr. R., vtomto roku rozhodla 202
obchodnych veci a 170 obchodnych veci vybavila.
V roku 2015 bol v senate 33Cb napad 305 pravnych veci + na zaklade opatrenia predsedu
sudu jej bolo pridelenych 57 pravnych veci po JUDr. I. Vtomto roku rozhodla 382
obchodnych veci a vybavila 268 obchodnych veci.
V roku 2016 bol v senate 33Cb napad 218 pravnych veci + na zaklade opatrenia predsedu
stdu jej bolo pridelenych 174 pravnych veci po Mgr. R. avtomto roku rozhodla 398
obchodnych veci, vybavila 252 obchodnych veci a rozhodla 643 exekucnych veci.
V roku 2017 napadlo v senate 33Cb 163 pravnych veci avtomto roku rozhodla 309
obchodnych veci, vybavila 270 obchodnych veci a rozhodla 1017 exekuénych veci. Priblizne
4/5-iny pravnych veci jej bolo pridelenych po jej byvalych kolegoch, ide o reStanéné veci,
0 ktorych reStancnost’ sa nepricinila. Do jej senatu jej boli pridelené veci, ktoré boli
reStan¢né. Do jej senatu po byvalych kolegoch jej boli pridelené aj exekucné veci.
Sudkyiia mala v sendte stovky svojich exekucnych veci, ktoré rozhoduje.
Dalej uviedla, Ze na obchodnom useku Okresného sudu X boli do juna 2017 traja sudcovia,
od jula 2017 su na tomto useku Styria sudcovia. Na zéklade miestnej prislusnosti Okresného
sudu X prislichaju do tohto obvodu oblasti, na ktorych sa nachadza obrovské mnozstvo
podnikatel'skych subjektov, za vSetko hovori uz len samotnd JuZna trieda, Priemyselné cast’
X. Podla sudkyne nie je v moZnostiach troch, momentalne Styroch sudcov pri mnozstve
napadu, narocnosti a obsiahlosti pravnych veci, hoci s velkym odhodlanim a maximéalnym
Gsilim vykonavat' svoju pracu tak, aby terminovo spiiali vietky poziadavky ato, o od
sudcov ocakava Ministerstvo spravodlivosti SR, predseda sudu a v neposlednom rade strany
sporov.
Cinnostou, ktori sudca vykonava, nie je len rozhodovanie vo veciach samych, ale innost’,
ktoru vykondva sudca pozostava aj z inych ¢innosti:

- §tdium veci pred nariadenim terminu pojednévania,
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- §tadium veci na termin pojedndvania, overovanie skutocnosti tykajucich sa pravne;j
VECI,

- pojednévanie,

- diktovanie rozsudku,

- oprava rozsudku po asistentke senatu,

- expedovanie rozsudku s elektronickym podpisom,

- komunikacia so zamestnancami sudu — vyssi sudny tUradnik, asistentka sendtu, sidna

tajomnicka, kolegovia a to z dévodu plynulosti a doslednosti jej prace,

- rozhodovanie exeku¢nych veci, ich kontrola a expedovanie.
Rozsah spisov nachadzajicich sa v jej sendtu su desiatky, mnohokrat stovky stran, ktoré je
nevyhnutné pred kazdym ukonom naStudovat, memorovat’.
K hodnoteniu prace by sa malo pristupovat’ jednotlivo, nie komplexne na zéklade ¢isiel. Nie
je pravna vec ako pravna vec, nie je ukon ako ukon a nie je sudca ako sudca.
K svojej préci sa stavia najsvedomitejSie ako vie a mrzi ju, ze popri mnozstve prace, ktort
vykonava je vyslednym efektom len zddvodnenie tkonov, necinnosti, prietahov v konani
a prietahov v konani po jej byvalych kolegoch, ktoré nezavinila anie to, Ze pracuje
svedomito, rozhoduje a zdovodnuje tak, ze rozsudky su pravoplatné a pri odvolaniach su jej
rozsudky na vysokej miere Krajskym stidom X potvrdzované.
Ani jedno z konani nepatri do senatu 33Cb, teda ide o veci, kde st jej vytknuté prietahy, ale
vSetky tieto pravne veci jej boli pridelené po jej byvalych kolegoch. Mnohé z nich uz
rozhodla, ide aj o0 restan¢né veci.

Stihana sudkyna na pojednavani uviedla, Zze sudkynou je od 12.9.1994 a to na
obchodnom useku. ZabezpeCovala vybavovanie veci po svojich kolegoch, ktori presli na
trestny usek, niektoré kolegyne iSli na materskii dovolenku alebo kolegovia isli do
predcasné¢ho dochodku. Sudkyni boli pridelené staré restancné veci, 10, 15, 20-ro¢né a bola v
nich zakonnou sudkynou 3.,4., alebo 5. v poradi. Najvacsi prelom nastal v roku 2014, kedy jej
bolo pridelenych po kolegovi 92 veci, po JUDr. I. dostala 157 veci, po JUDr. R. 194 veci. Na
obchodnom useku malo byt’ 6 obchodnych sudcov a v tom Case boli dvaja az traja. Na kazdej
pracovnej porade signalizovala, aky ma stav vo veciach. Sudna rada vedela o stave na OS X.
Sudkyna vybavovala okrem svojej obchodnej agendy aj vedlajsiu exeku¢nt agendu, ktort
ale nepodcenovala, bola pre nu tiez dolezitd. V exekucnej agende sa robia priklepy a iné
ukony, ktorych pocet veci je na stde tisice. Praca sudkyne ju bavi, povazuje ju od zaciatku za
svoje poslanie, chodi do prace aj cez vikendy, aby vo veciach robila tikony. Niektoré veci v
sendte su aj lahSie, ale je potrebné kazdy spis naStudovat, vykonat' potrebné ukony,
preStudovat’ literatiru a napisat’ rozsudky. Robila vSetko preto, aby svoju pracu robila
zodpovedne, nie je mozné, aby v tol’kych veciach, ktoré mala pridelené, zdedila ich, robila
bez prietahov. Ziadny sukromny Zivot nemala. Objektivne v 9 reftanénych veciach, za ktoré
je stihana a ktoré st predmetom tohto konania prietahy nezavinila. Rozhodne aj subjektivne
prietahy nezavinila, lebo nie je mozné robit’ ikony bez prietahov v tol'kych veciach. Tento
stav nezavinila, ale je to zodpovednost’ $tatu. Predlozila disciplinarnemu senatu pravoplatne
rozhodnuté veci, Z po¢tu devit (9), ktoré st predmetom tohto disciplinarneho konania. Pat
(5) veci z poctu devét veci je na termine. Predlozila spravu o stave veci, ktoré boli zahrnuté
do reviznej spravy a ktoré boli aj na MS SR, ide o 43 veci, v ktorych st zahrnuté aj 9 veci,
ktoré su predmetom tohto konania. Z podrobného rozboru z tychto veci je zrejmé, kol'ko veci
pravoplatne skoncila, ktoré st rozhodnuté a su na lehote, kde je prerusené konanie kvoli
konkurzom a veci na termine a procesné Ukony. Takuto spravu predkladd kazdy mesiac
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predsedovi okresného stidu, vyplyva to z opatrenia 1SprV/122/2018. V zmysle tohto opatrenia
takyto rozbor restancnych veci predklada.

V 9 veciach, ktoré su predmetom disciplinirneho konania robila ukon po dvoch az troch
rokoch z dévodu, lebo bolo jej pridelenych po odchadzajucich troch sudcoch 323 veci
naraz, preto nemohla robit’ tkony priebezne a skor to nestihala. Z uvedeného poctu 9 veci je
viac veci skoncenych, v niektorych veciach je potrebné konat s pravnym nastupcom
a v niektorych veciach dojde k urovnaniu, resp. k dohode stran sporu.

Na pracovnych poradach obchodného tseku signalizovala neprimeranost’ zatazenia, robili to
aj ostatni obchodni sudcovia. Predseda sudu o stave poctu veci vedel, ale nebolo mozné
zjednat’ napravu, pretoze chybali na okresnom sude sudcovia. Zdoraznila, ze z jej strany k
subjektivnym prietahom nedoslo. Sudcovia, po ktorych jej boli pridelené spisy boli sudcovia
JUDr. I. JUDr. R., JUDr. R., ktori i8li do déochodku. Stihana sudkyfia mala v roku 2018
znizeny napad na dobu 3 a pol mesiaca. Rozhodla 189 pravnych veci, z toho 149 iné ako
platobné rozkazy.

Snazila sa robit’ vo svojich a pridelenych veciach tak, aby sa vyhla ustavnym st'aznostiam.
Okrem obchodnych veci robi aj exeku¢né veci, ktorych bolo na stide okolo 120 000, ktoré
boli pridelené obchodnym sudcom a aktualne tieto exekucie robia Styria sudcovia. Obchodni
sudcovia robia nielen obchodné, ale aj civilné exekucie.

Vzhl'adom na pocet veci, vytyCuje terminy pojednavani s predstinom na pol roka.

Sudkyna pojednavala jeden den v tyzdni, ato v utorok, ktory je jej pojedndvaci den
a pojednavala v siedmich az dsmich veciach az do 17.00 hod.. Dalsie dni vyuzivala na
napisanie rozsudkov a §tidium veci. Preto zo 72 pojednéavacich dni vyuzila 36.

Obhajca disciplinarne stihanej sudkyne zdoraznil, Zze vyluéne pri prietahoch v danom
pripade je zodpovednost’ na §tate, nie je to zodpovednost’ sudkyne. Absentuje subjektivna
stranka zavinenie, lebo vol'a stihanej sudkyne nebolo robit” vo veciach prietahy a zakon
neurcil nevedomu nedbanlivost’, preto sudkyna stihana za prietahy nemoze byt. Uviedol, Ze
jeden vyssi stdny uradnik pracuje pre 3 sudcov, preto nemdze zabezpedit' taky servis pre
sudcu. K veci z roku 1996 uviedol, Ze tu bol sudkyni spis prideleny 3.3.2014 a prvy ukon
vykonala 15.4.2014 a bolo zistené, ze v tejto veci bol vyhlaseny konkurz, ¢o je prekazka, aby
sudkyna vo veci konala. Sudkyna si organizovala pracu tak, ako vedela z mnozstva veci,
ktoré mala pridelené. Co sa tyka vybavovania exekuénych veci, vyssi sidny turadnik len
zastavuje konania, ostatné Ukony a rozhodnutia vo veci exeku¢nych robia sudcovia. Aj
uznesenie o zastaveni exekucie prejde kontrolou sudcu, ktory ho skontroluje a podpisuje pod
svojim menom. Poukézal na opatrenie predsedu sudu zo 7.2.2017 k reStanénym veciam, ide o
opatrenie 1SprV/52/2017, kde predseda sudu ulozil vSetkym sudcom vratane sudcov
vybavujucich agendu Cb predkladat’ spravu o nevybavenych a nerozhodnutych restan¢nych
veciach starSich ako 5 rokov a napadnutych do 31.12.2011 a mesac¢ne sudcovia mali
predkladat’” pisomnu spravu o tychto veciach dozornej tradnicke.

Poukazal tiez na to, Ze okresny sid ma mat’ 41 sudcov, bolo ich 31, pricom aj MS SR vedelo
o stave poddimenzovania sudcov. Tiez sidna rada vo svojej sprave ako opatrenie uviedla
personalne zvysit pocet sudcov na 38 sudcov. Napr. v roku 2015 bolo na sude 30 sudcov,
v roku 2016 - 31 sudcov, v roku 2017 -35 sudcov. Pocet sudcov za toto obdobie bol nizsi ako
bolo planované. Predseda stidu vedel o situacii, nemohol vec ovplyvnit, oznamoval tuto
skutoénost’ na MS SR. Stat zodpoveda za stav, ktory nastal v tom obdobi na okresnom stde,
nemdze sa zbavit zodpovednosti, ¢o napokon potvrdil aj Ustavny sud SR vo svojom
rozhodnuti, I US/52/99. Stat nemdze presunut zodpovednost na sudcu, ak nedokaze
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zabezpecit’ dostatocny pocet sudcov, aby nedochadzalo k prietahom v konani. V suvislosti s
prietahmi poukézal na § 30 ods. 4, § 34 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. kde je zakotvené
zékladné pravo sudcu.

Dalej uviedol, ze stihana sudkyia uz nevladze tolko robit a nemdze vybavit' veci bez
prietahov, hoci robi aj soboty, nedele, je enormne zatazena a nestiha vybavovat veci
priebezne. Tu poukazal na pravo sudcu upravené v § 34 ods. 3, sudkyina ma pravo aj na
stikromie, nie je povinna robit’ viac ako 8 hodin denne, hoci sudkyna robila viac na tkor
svojho vol'ného Casu. Nemala vytvorené Staitom podmienky, aby robila vo veciach priebezne,
preto nemodze zodpovedat’ za prietahy v konani vo veciach, ktoré su jej kladené za vinu.
Predseda sudu pravidelne podéaval spravu na MS SR o stave sidu vratane vybavovania veci a
tento stav trva 3 roky. Tak ako sudkyna uviedla praca sudkyne nespociva len v rozhodovani
veci, ale Stadium spisov, pisanie rozsudkov, priprava pojednavania a d’alSie ukony, ¢o s tym
suvisia. Co sa tyka $tatistiky, MS SR sa vykazovalo len podet veci, ale §tatistika nepozna
kolonku, kde by sa uvadzal pocet veci, ktoré su zlozité, ale od 1.7.2018 uz je tato Statistika
upravend, kde sa okrem poctu veci uvadza aj zlozitost veci.

Vo svojom prednese poukazal na svoje vyjadrenie z 18.9.2018, kde podrobne rozobral platni
judikatiru, rozhodnutia US a uviedol, Z¢ nie st splnené podmienky upravené v § 116 ods. 2
pism. f) cit. zdkona a navrhol, aby sudkyna bola podla § 129 zakona oslobodena od
disciplinarneho konania.

Uviedol, Ze ostatni sudcovia mali prietahy v konaniach, ale predseda sudu névrh na
disciplindrne konanie nedal voc¢i tymto sudcom. Predlozil disciplindrnemu senatu spravu
1Sprv/961/2017.

Uviedol, Ze vysledky doplneného dokazovania preukazuji, Ze sudkyna bola vyborne
hodnotena predsedom okresného stdu. Co sa tyka vyuZivania pracovného &asu nielen, Ze ho
vyuzivala, ale v znaénom rozsahu presahuje plnenie bezného pracovného ¢asu vykonom a to
nielen pocas pracovnych dni, ale aj dni pracovného pokoja. Efektivita vytyCenych
pojednavani je jednoznacnd a nezdvisi od skuto€nosti, ¢i st vSetky pojednéavacie dni vyuzité,
ale od poctu vytycenych veci a z vysledkov vyplyva za obdobie rokov 2014-2017, Ze konala a
rozhodla v 2.982 veciach. Jej vykony st porovnatelné s kolegami obchodného oddelenia,
pricom mierne vysledky rozhodovania prevysuju pocty u d’alSich dvoch kolegov. Taktiez st
zistené u d’alSich dvoch kolegov prietahy v konani. Organizacia prace preukazuje, Ze vedenie
sidu nemalo Ziadnu redlnu zdkonni moZznost’ vypomoct’ obchodnému grémiu a disciplindrne
stihanej sudkyni prerozdelenim veci alebo personalnym doplnenim useku. Za tychto okolnosti
st splnené kritéria Gstavného sudu , ze je dana zodpovednost’ Statu, ktory bud’ nechcel, alebo
nevedel persondlne zabezpecit' poddimenzovany sud, hoci je jednoznacne preukazané, Ze
najneskdér k 1.1.2015 MS SR bolo oboznamené s uznesenim Sudnej rady SR, ktoré
konStatovalo suhlas so zavermi revizneho oddelenia Okresného sidu X a odportcalo
navrhnat’ personalny stav sudcov na 38 a navysit' suvisiaci odborny aparat, ¢o do dnesného
dia nebolo zo strany MS SR realizované. Navrh vnima ako snahu MS SR odputat’ pozornost’
od nesplnenia povinnosti podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a prenasa zodpovednost na sudcu. Nie st
splnené, aj ked’ sa javi, velké Casové rozdiely pri ikonoch v spise, vSetko sa musi hodnotit’
komplexne, aky bol stav agendy v reStanénych veciach, ked’ namiesto 6 sudcov rozhoduju 3
sudcovia, akd bola redlne vynalozend snaha sudkyne po podrobnom prestudovani spisov v
dvoch agendach , t.j. Cb a exekucnej, ¢o sa aj prejavilo nepriamo na zdravotnom stave
sudkyne. Je totiZ zrejmé, Ze ide aj u tejto sudkyne o pretazent sudkynu. Splnila si zékladna
povinnost” uvedenti zdkonom, upozornit’ predsedu sidu na nemoznost” v€asného konania v
reStancnych veciach, hoci v priebehu rokov sa jej podarilo znizit’ stav reStanénych veci o 411.
Pri splneni tejto povinnosti podl’a ndSho ndzoru sa musi zohl'adnit’ sucasné zakladné pravo
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sudcu podla § 34 ods. 3, Ze maji mu byt pridelené veci len v takom rozsahu, aby mohol
prejednat’ a rozhodnut’ vec bez zbytocnych prietahov. Toto zdkonné opravnenie sudcu nie je
zabezpecené zo strany MS SR, pre ktoré su uvedené zdkonné upravy prava, vyplyva
implikovana povinnost’ takéto podmienky pre sudcu zabezpecit. Zakon ¢. 385/2000 Z. z. od
1.7.2017 zakotvil v disciplindrnom previneni, Ze prichadza do uvahy rozdelenie na umyselné
konanie alebo vedomu nedbanlivost’ a vylucuje nevedomu nedbanlivost’ z disciplinarnej
zodpovednosti. Kedze sudkyna splnila svoju povinnost’ upozornit, o sa dialo sustavne na
poradach s predsedom sudu, nemdze byt preukdzana subjektivna stranka zavinenia ani vo
vztahu k vedomej nedbanlivosti, lebo tu nie je splnena zlozka vole, Ze by sa bez primeranych
dovodov spoliehala, zZe neddjde k prietahom. Bol toho nazoru, Ze su splnené podmienky
podla § 129 ods. 3 zadkona na rozhodnutie o oslobodeni sudkyne.

Zastupca navrhovatela na pojednavani poukazal na vysledky spravy z revizie

Okresného sudu X, kde sa konstatuje, v ktorych obchodnych veciach sa vykonali akékol'vek
ukony. Vychadzajuc z tejto reviznej spravy a v navrhu st na zacatie disciplinarneho konania
vybraté spisy, kde boli prietahy v konani. Ako priklad uviedol spisy, kde neboli vykonané
ukony v priebehu 2-4 rokov, pricom sudkyna uviedla, Ze tieto spisy mala u seba v kancelarii a
k nim sa nedostala. Dizka 2-4 roky nie je bezny prietah vo veci, preto su tieto veci
predmetom disciplindrneho konania. Ostatni kolegovia, ktori robili obchodné veci a ktori mali
tiez vyssi pocet veci a ktoré im boli po odchode sudcov pridelené, u nich prietahy neboli.
Nevedel, ¢i i8lo o nespravnu organizaciu prace sudkyne v senate. Sudkyna ma vysSicho
sudneho uradnika, ktory je tzv. pomocny personal, ktorému mohla pridelit’ pripravu materialu
k ur¢itému spisu. Zdoraznil, ze navrhovatel' posudzoval prietahy v konani sudkyne, nie
necinnost’ u predchadzajicich sudcov, od ktorych boli spisy pridelené. V navrhu na
disciplindrne konanie st uvedené spisy z roku 1996, 2004, 2005, 2006, ide o najstarSie spisy,
ktoré sa mali dostat’ do obehu vybavovania, ak sudkyna robila spisy podl'a veku ich napadu.
Vedel pochopit, Ze pri takomto pocte veci nie je mozné vykonat’ v kazdej veci ukon bez
prietahov, ale sudkyni boli v niektorych pripadoch priet'ahy az 4 roky. Takéto prietahy neboli
zistené u ostanych sudcov.
Kspisu ¢. k. 34Cb/590/1996 uviedol, ze po nahliadnuti do spisu zistil, ze konkurzné
konanie bolo ukonfené v roku 2007 a tejto veci sudkyna nekonala. Navrhol, aby
disciplindrny senat uznal sudkyfiu vinnou zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. ) a uloZzit’ jej opatrenie zniZit' funkény plat na 9 mesiacov vo vyske
50%.

Z vysluchu svedka, predsedu Okresného sudu X JUDr. D. A. vyplynulo, Ze
predsedom Okresného sudu X je od 1.10.2011 a hodnotenie, ktoré vypracoval na stihanu
sudkyiiu je hodnotenie za jeho pdsobenia. Z celkového poctu staznosti, ktoré boli na nu
podané v obchodnych aj exekuénych veciach zistil, ze dve staznosti boli dovodné, za ktoré
zodpovedala disciplinarne stihana sudkyia a preto jej aj znizil v hodnoteni pocet pridelenych
bodov. K vykonu sudkyne nemal Ziadne vyhrady, vykondvala funkciu sudkyne za podmienok,
ktor¢ v danom obdobi boli na okresnom sude. V 9 veciach, ktoré su predmetom jej
disciplinarneho stihania boli prietahy, ale objektivne. Nezistil subjektivne zavinenie pri
prietahoch. Vyjadril sa k veciam v sprave z 22.1.2018, kde zhodnotil tento stav, a navrh na
disciplinarne stihanie sudkyne nepodal.

Sudkyiia nemala pracu na doma a nemali ju ani ostatni sudcovia na okresnom sude. V
hodnotenom obdobi sudkyna riesila aj zdravotné problémy, mala aj osobné problémy a v roku
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2015-2016 sa rozvadzala. Urcite aj tieto skuto¢nosti do urcitej miery maju vplyv na vykon
sudkyne. Co sa tyka vyuzivania po&tu pojednavacich dni, sudcovia maju 6-7 pojednavacich
dni do mesiaca. Niekedy sa stalo, Ze tento po¢et im nevysiel, resp. sudcovia si mohli v pripade
nepritomnosti iného sudcu dat’ aj iny pojednavaci deit navySe. Dni, ktoré mala sudkyna ako
pojednavacie dni aj vyuzivala. Nebola disciplinarne stihana za celé obdobie a nebola ani
napomenutd. Treba zobrat’ do uvahy aj to, ze viackrat bol OS X paralyzovany z dovodu
nahlasenia bomby. Od roku 2011, odkedy je svedok predsedom okresného sudu, maju
obchodni sudcovia pridelované aj exekucné veci a robia ich doposial. Ku dnu 21.12.2017
bolo nevybavenych 139.055 exeku¢nych spisov. Tento stav v exekuc¢nom oddeleni sa
zlepsuje.

Sudkytia mala aj zdravotné problémy, ktoré svedok eviduje od roku 2012, resp. 2013. Co sa
tyka zatazenosti sudkyne, tato signalizovala neprimeranost’ zat'azenia niekol’kokrat do roka,
robila tak na pracovnych poradach, kde boli pritomni vSetci sudcovia, obchodni, civilni
a trestni sudcovia, kde signalizovali, ze nestihaji vybavovat’ veci bez priet'ahov. Svedok robil
poradu raz za 3 mesiace pre obchodnych sudcov, kde tiez stihana sudkyna signalizovala
neprimeranu zatazenost’. Tento stav urcite trval od roku 2012 do roku 2016.

Osobne predsedovi sudu stihana sudkyna signalizovala neprimeranti zat'azenost’, preberal ju
osobne so vsetkymi obchodnymi sudcami, osobitne aj so stihanou sudkynou. Predseda stdu
neprimeranu zat'azenost' a reStancné veci vyhodnocoval raz za $tvrt’ roka. V minulosti na
okresnom stude na dvoch sudcov bol prideleny jeden vyssi stdny aradnik.

Predseda sudu na sledovanie plynulosti konania, hlavne reStanénych veci prijal opatrenie,
lebo najhorsia situacia bola v roku 2012-2016. Pravidelne sudcovia predkladali spravu o
vSetkych veciach, hlavne o restancnych veciach a tieto sa sledovali vedenim sudu.
Najkritickejsi stav bol za obdobie rokov 2010-2015, 0 ¢om sved¢i aj revizna sprava z roku
2015, kde sudna rada prijala opatrenie a to zvysit' finanéné prostriedky na okresny sud,
zvysit pocet sudcov, ale doposial’ sa tento stav v stilade s navrhom sudnej rady nenaplnil.
Vzhl'adom na pocet sudcov, nebolo mozné, aby predseda sidu rozdelil obchodné veci inym
sudcom, lebo nebolo komu tieto veci rozdelit, lebo v roku 2010 -2017 ukon¢ili vykon funkcie
sudcu 11 sudcovia. V roku 2008 nastupili 2 sudcovia a v roku 2015 1 sudca. Takyto stav bol
aj na civilnom aj trestnom useku. Zly stav na okresnom stde bol od roku 2014 do 2016, kedy
odiSli do dochodku 3 sudcovia. Staré veci sa mohli rozdelit' len sudcom vo vykone a 2
sudcom, ktori nastupili nemohol pridelit’ staré restan¢né veci podl'a pravnej Gpravy.

Predseda stiidu podal 1 navrh na disciplinarne stihanie a 4 resp. 5 napomenuti. Nasledne
zobral navrh na disciplinarne stihanie spdt’ po 1,5 roku, lebo doSlo k néprave u sudcu a
disciplinarny senat bol nefunk¢ny.

Sudkyna bola hodnotena v prvej kategorii ako vyborna, jednému sudcovi z obchodného useku
pridelil len 5 bodov a bol hodnoteny ako dobry.

Stihana sudkyiia mala za celé obdobie pridelent asistentku a ak bola aj PN, bola jej pridelena
nahrada. Vykon oddelenia bol vZzdy zabezpefeny administrativne.

U stihanej sudkyni iSlo o ciasto¢né subjektivne zlyhanie sudkyne, lebo podla nazoru
predsedu okresného sudu, spisy, ktoré sa prerozdelili medzi troch sudcov po troch sudcoch,
dvaja sudcovia sa so spismi vysporiadali lepSie, ako JUDr. A., ktora sa mohla vysporiadat’ aj
lepsie s pridelenymi spismi, ale treba zobrat’ na zretel’ aj obtiaznost’ spisov, teda ich zlozitost'.
Rozdel'ovalo sa 1.119 veci, z toho 750 restanénych po 3 sudcoch a kazdému sudcovi sa
pridelilo okolo 250 reStanénych veci. Zdoraznil vybavovanie exeku¢nych veci, ktorych
mnozstvo bolo vysoké, Ze iSlo o tisice spisov vybavujucich len obchodnymi sudcami.
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Sprava o vysledkoch revizie na Okresnom stide X bola predmetom rokovania Stdne;j
rady SR dna 27.aprila 2015, ktora prijala uznesenie ¢. 467, ktorym zobrala na vedomie
spravu o vysledkoch revizie na Okresnom stde X a odportcala ministrovi spravodlivosti SR
akceptovat’ odporucania revizneho oddelenia Krajského sudu X ,,Urychlene zabezpecit
pridelenie financnych prostriedkov na nevyhnutné zlepSenie priestorovych a materidlnych
podmienok sudu a prioritne zabezpecit doplnenie personalneho stavu sudcov na pocet 38
sudcov a sucasne aj prislusného odborného aparatu‘. Vedici  revizneho  oddelenia
Okresného sidu X upozornil na dlhodobo nepriaznivy persondlny a materialny stav na
Okresnom sude X, ku ktorému sa pripojil aj predseda Okresného sudu X.

Predseda Okresného sudu X podal na zdklade ziadosti Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky spravu spracovanu diia 29. januara 2018 k restanénym veciam starSich
ako 5 rokov spolu so ziadostou o vyjadrenie k vyvodeniu disciplinarnej zodpovednosti.
Poukdzal na celkovi persondlnu situdciu Okresného sidu X z hladiska poctu sudcov
a zamestnancov sudu, lebo uvedena konstatacia je potrebna v kontexte nielen konkrétneho,
ale aj vSeobecného vyjadrenia vo vztahu k vyvodzovaniu disciplinarnej zodpovednosti voci
jednotlivym sudcom a pochopenia uvedené¢ho opravnenia predsedu sudu pri riadeni a sprave
sidu. Uviedol, Ze Okresny sud X je jeden z najvacsich stdov prvej inStancie v Slovenskej
republike, vratane registrovych sidov v obvode krajskych stdov, nielen z hladiska poctu
sudcov a zamestnancov, ale patri k najzatazenej$im sudom z hl'adiska napadu v jednotlivych
hlavnych agendach — obciansko-pravnej a trestno-pravnej, vo vedl'ajSich agendach a je
zérovenn sudom s najvac§im ndpadom v exekuénych veciach atomuto zodpovedajicim
zostatkom exekuc¢nych veci. Uvedena situacia v podstate trva od roku 2010 do sti¢asnosti.

V tejto stuvislosti poukézal na to, Ze od roku 2010 do roku 2017 ukon¢il vykon funkcie sudcu
na Okresnom stude X, spolu 11 sudcov. Ku diu 1.1.2018 je na Okresnom sude X eviden¢ny
pocet sudcov 35, vo vykone je vSak 31, jedna sudkyna je od 8.2.2017 dlhodobo
praceneschopnd, jedna sudkyna je na materskej dovolenke, dvaja uchadza¢i uspesne
absolvovali vyberové konania, v suCasnosti prebieha proces vymenovania v $tadiu
posudzovania bezpecnostnej sposobilosti.

AZ v oktobri 2015 nastapila na vykon funkcie sudcu na Okresny sud X jedna sudkyna,
v prvej polovici roku 2016 traja sudcovia, v prvej polovici roku 2017 pét’ sudcov, z nich dve
sudkyne nastupili po materskej dovolenke.

Na zaklade uvedeného persondlneho stavu v obdobi rokov 2010 az 2015 sa redlne znizil
pocet sudcov vo vykone az na 28 sudcov, ¢o objektivne viedlo k nemoZnosti vybavovat’ veci
plynulo a v primeranych lehotach, ked’ze bolo potrebné prerozdelit’ veci sudcov, u ktorych
doslo k ukonceniu vykonu funkcie sudcu na Okresnom stide X, medzi zostavajlicich sudcov.
V obdobi od roku 2010 do roku 2015 bolo v obchodno-pravnej agende potrebné prerozdelit’
veci po troch sudcoch, pocet sudcov rozhodujucich v obchodno-pravnej agende sa vSak
nezvysil, to znamena, nevybavené veci sa rozdelili do sidnych oddeleni sudcov, ktori
rozhodovali svoje stidne agendy a ktorych pocet klesol aZ na 4, vratane predsedu sudu. Vzdy
iSlo o reStan¢né veci, u ktorych potreba oboznamit’ sa s vecou a rozhodnut’ je diametralne
odlisnd od novej veci, navyse kazdy zo sudcov prirodzene rozhoduje veci svojho sudneho
oddelenia. Od 3.3.2014 do 1.6.2016 bolo na Okresnom sude X V sudnej agende Cb
prerozdelenych spolu 1.119 nevybavenych veci, v absolttnej vicSine iSlo o veci reStancné.
NavysSe na Okresnom stide X sudcovia vybavujuci obchodno-pravnu agendu maju pridelena
na rozhodovanie aj exekucnu agendu, pricom tento sid je sid s najvyS$sim poctom
exekuénych veci na Slovensku, ku diu 31.12.2017 bolo vykazovanych nevybavenych
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exekuénych veci v poéte 139.055. Dalej uviedol, Ze je potrebné tiez zdoraznit, Ze 50 %
sudcov Okresného sudu X ma viac ako 50 rokov, ¢omu objektivne zodpoveda aj ich
zdravotny stav, jedna sudkyna je dlhodobo praceneschopna, vo februari 2018 ma odist’ do
invalidného déchodku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, predseda Okresného sidu X zdoraznil, ze
k vyvodzovaniu disciplinarnej zodpovednosti voc¢i jednotlivym sudcom a pochopenia
uvedeného opravnenia predsedu sudu pri riadeni asprave sudu, pokladd nevyhnutné
upozornit’ a uviest podmienky vykonu sudnictva na Okresnom stde X, pretoze len tak je
mozné v kontexte pochopit’ ,,obdobia necinnosti“ u sudcov Vv jednotlivych veciach. ReStanéné
veci su v prevaznej miere vecami, ktoré boli prerozdelené v dosledku personédlneho stavu na
Okresnom sude X. Uvedena personalna situécia, kedy ani ku dnu 1.1.2018 Okresny sud X.
nedisponuje poctom sudcov podla stavu, aky bol v roku 2008, kedy mal Okresny sid X
evidencny pocet 39 sudcov, ovplyvnil, ovplyviluje aaj Vbudicnosti ovplyvni stav
reStancnych veci na Okresnom sude X.

Predseda okresného stdu pravidelne sleduje v mesaénych, Stvrtroénych a polro¢nych
intervaloch na zaklade pisomnych vyjadreni stavy vo veciach konajucich sudcov, pravidelne
vyhodnocuje tento stav a nasledne osobne prebera so vSetkymi sudcami stav reStanénych
veci. V suvislosti so sledovanim reStanénych veci poukazal aj na opatrenie predsedu
okresného sudu 1SprvV52/2017.

V stvislosti s tymto vyjadrenim poukazal aj na uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky
¢. 467 z 27.aprila 2015, ktora po prerokovani Spravy o vysledku revizie na Okresnom sude X
za obdobie do 31.12.2014 odporaca ministrovi spravodlivosti ~ Slovenskej republiky
akceptovat’” odporucanie revizneho oddelenia Krajského sudu X ,urychlene zabezpecit
pridelenie finan¢nych prostriedkov na nevyhnutné zlepSenie priestorovych a materialnych
podmienok stdu a prioritne zabezpecit' doplnenie personalneho stavu sudcov na pocet 38
a sucasne aj prislusného odborného aparatu®.

K datumu tejto spravy sa doplnenie personalneho stavu sudcov doposial nepodarilo
dosiahnut’.

K jednotlivym tkonom v reStanénych veciach JUDr. A. A. predseda Okresného sudu X
uviedol chronoldogiu zo sidneho manazmentu, i$lo o Spisy - sp. zn. 34Ch 1181/1999, sp. zn.
34Cb 702/2001, sp. zn. 34Cb 66/2002, sp. zn. 35Cb 9/2004, sp. zn. 32Cb 201/2004, sp. zn.
32Cb 155/2005, sp. zn. 32Cb 303/2005, sp. zn. 38Cb 84/2005, sp. zn. 38Cb 3/2006, sp. zn.
32Cb 33/2006, sp. zn. 32Cb 81/2006, sp. zn. 32Cb 54/2007, sp. zn. 32Cb 229/2007, sp. zn.
32Cb 259/2007, sp. zn. 32Cb 261/2007, sp. zn. 32Cb 17/2008, sp. zn. 38Cb 38/2008, sp. zn.
32Chb 49/2008, sp. zn. 32Cb 24/2009, sp. zn. 32Cb 37/2009, sp. zn. 34Cb 70/2009, sp. zn.
32Cb 94/20009, sp. zn. 32Cb 135/2009, sp. zn. 38Cb 11/2010, sp. zn. 32Cb 33/2010, sp. zn.
32Cb 91/2010, sp. zn. 38Cb 107/2010, sp. zn. 32Cb 116/2010, sp. zn. 32Cb 117/2010, sp. zn.
32Cb 140/2010, sp. zn. 38Cb 150/2010, sp. zn. 34Cb 185/2010, sp. zn. 38Ch 206/2010, sp.
zn. 38Ch 224/2010, sp. zn. 32Cb 13/2011, sp. zn. 38Cb 30/2011, sp. zn. 34Cb 73/2011, sp.
zn. 38Cb 80/2011, sp. zn. 38Cb 88/2011, sp. zn. 38Cb 122/2011, sp. zn. 32Cb 144/2011, sp.
zn. 34Cb 590/1996, sp. zn. 32Cb 285/1999.

K vyvodzovaniu disciplinarnej zodpovednosti predseda Okresného sudu X uviedol, ze zo
strany konajucej zakonnej sudkyne JUDr. A. boli v uvedenych pravnych veciach zistené
dlhodobé obdobia necinnosti z jej strany, vSak len ¢iastocne mozno hovorit’ o subjektivnom
zlyhani, ktoré by mohlo zalozit’ predpoklad podania navrhu na jej disciplinarne stihanie. Co sa
tyka pridelenych veci JUDr. A., kde bola necinnd, ide o veci, ktoré povodne jej neboli
pridelené do jej senatu, ale ide o veci, ktoré boli prerozdelené diiom 3.3.2014 po JUDr. A. R,
ide o0 senat 32Cb, ktory ukoncil vykon funkcie po dlhodobej praceneschopnosti k 1.6.2014,
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d’alej spisy po JUDr. A. |, tieto veci boli pridelené 3.3.2015, ide o senat 34Cb, ktory ukon¢il
vykon funkcie po dlhodobej praceneschopnosti k 1.5.2015 a veci po  Mgr. A. R., ktory
k 1.6.2016 ukoncil vykon funkcie po dlhodobej praceneschopnosti a veci JUDr. A. boli
pridelené¢ 4.4.2016.

V uvedenom obdobi, t. j. od 3.3.2014 do 1.6.2016 bolo nevybavenych a prerozdelenych
v agende Cb 1.119 veci, v absolutnej vacsine islo o veci restancné a pridelené do senatu JUDr.
A. A. od JUDr .R. I. aJUDr. A. E.. Pocet restancnych veci 43 v senate JUDr. A. bol
pravidelne mesacne vyhodnocovany a samozrejme nielen tieto veci, ale aj iné veci.

V stidnom oddeleni JUDr. A. A. bolo v agende Cb ku ditu 31.12.2014 evidovanych 336 veci,
rozhodla 202 veci, vybavila 170 veci.

Ku ditu 31.12.2015 bolo evidovanych 430 veci, rozhodla 382 veci, vybavila 268 veci.

Ku dnu 31.12.2016 bolo evidovanych 569 veci, rozhodla 398 veci, vybavila 252 veci.

Ku diiu 31.12.2017 bolo evidovanych 460 veci, rozhodla 309 veci a vybavila 270 veci.
Sudcovia vybavujicu obchodno-pravnu agendu maju pridelent na rozhodovanie aj exeku¢nu
agendu aku diiu 31.12.2015 okresny sud vykazoval nevybavenych 139.055 exeku¢nych
vect.

Predseda Okresného sudu X Vv suvislosti so Ziadostou Ministerstva spravodlivosti SR
0 vyjadrenie, ¢i s prihliadnutim na ustanovenie § 120 ods.2 pism. ¢/ z. ¢. 385/2000 Z. z. —
0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyuzil svoje opravnenie na
vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti 0znamil, ze ku diiu podania tohto vyjadrenia
nepodal navrh na zacatie disciplindrneho konania, ani pisomne sudkynu nenapomenul
v zmysle § 117 ods.7 z. ¢. 385/2000 Z. z. z dévodov vysSie uvedenych, ide o objektivne
dovody a aj s poukazom na prevladajicu pravnu prax pri rozhodovani disciplinarnych senatov
tykajicej sa pretazenosti sudcov a zdravotné arodinné problémy sudkyne v uvedenom
obdobi.

Z hodnotenia predsedu Okresného sidu X, ktoré zaslal na poziadanie predseda stdu
disciplindrnemu senatu vyplyva, Ze sudkyna JUDr. A. A. za rok 2013 mala pridelenych 217
veci agendy Cb a zaroven jej bolo prerozdelenych 101 veci zo sidneho oddelenia JUDr. A.
R., ktory po dlhodobej praceneschopnosti prestal dita 31.5.2014 vykonavat’ funkciu sudcu.
V sudnom oddeleni sudkyna rozhodla 191 veci Cb, z toho 161 bolo meritérnych rozhodnuti
a 30 procesnych rozhodnuti, vybavenych bolo 188 veci Cb. V priebehu uvedeného obdobia
doslo k vyraznému zvySeniu poc¢tu nevybavenych veci ato z 202 na 332, ¢o bolo spdsobené
predovsetkym prerozdelenim veci z iného stidneho oddelenia. Rovnako doSlo z rovnakého
dovodu k vyraznému zvySeniu poctu restancnych veci a to zo 77 na 151. V odvolacom konani
bolo prejednanych sudkynou 24 veci, z tohto poctu bolo 9 rozhodnuti potvrdenych, 6
zmenenych a 9 bolo zruSenych.

Za rok 2014 sudkyna mala pridelenych 184 veci Cb, rozhodla 202 veci, z toho 198 meritorne
a 4 rozhodnutia boli procesné. Vybavila 180 veci. V uvedenom obdobi doslo k zvySeniu
poctu nevybavenych veci z 332 na 336 atiez k zvySeniu poctu reStancnych veci zo 151 na
191. V odvolacom konani bolo prejednanych 18 veci, ztoho 10 rozhodnuti  bolo
potvrdenych, 2 zmenené a5 bolo zruSenych ajedno odvolanie bolo odmietnuté.
V exekuénych veciach rozhodla sudkyna 26 veci.

V obdobi od 1.janudra 2013 do 31.decembra 2014 bolo vo veciach pridelenych do sudneho
oddelenia JUDr. A. A. vagende Cb podanych 11 staznosti, z toho 7 vyhodnotenych ako
dovodnych, 4 ako neddvodné. Sest’ staznosti zo siedmych bolo dévodnych, podané
Vv spisoch, ktoré boli sudkyni prerozdelené po JUDr. A. R., teda prietahy zavinené v tychto
konaniach nemoZze byt’ pripisané na tarchu JUDr. A. A.. V exeku¢nych veciach pridelenych
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do stdneho oddelenia tejto sudkyni boli podané Styri staznosti, z tohto poctu bola jedna
staznost’ dovodna a tri nedovodné.

V rovnakom obdobi nebola uc¢astnikmi konania podand ani jedna ustavna staznost’, ktorou by
sa pred Ustavnym sidom SR domahali vyslovenia porusenia svojho prava na prerokovanie
ich veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote, resp. porusenia ich Ustavnych prav
konkrétnym stdnym rozhodnutim. Predseda okresného sudu v stilade s ustanovenim § 27d
ods.6 z. ¢. 385/2000 Z. z. — osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorS§ich zmien v platnom zneni na zaklade Statistickych ukazovatel'ov
a vlastnych poznatkov o ¢innosti hodnoteného sudcu pridelil JUDr. A. A. 33 bodov.

Obhajca stihanej sudkyne po skonceni dokazovania vo svojom pisomnom stanovisku
zo dna 18.septembra 2018 uviedol, ze podla § 116 ods.2 pism. f/ z. ¢. 385/2000 Z. z.
v platnom zneni (sudcovsky statusovy zakon) je zavaznym disciplinArnym previnenim
zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok priet'ahy v sidnom konani.
Z d’alSieho  ustanovenia § 115a ods.1,2 cit. zdkona vyplyva, Ze zdkonodarca vylucil
nevedomu nedbanlivost’ ako druh zavinenia pri disciplinarnej zodpovednosti sudcu, ¢o je
Vv stlade s medzinarodnym Standardom (odporucanim), ktory pozaduje preukdzanie vedome;j
nedbanlivosti (hrubej nedbanlivosti) pri disciplinarnej zodpovednosti sudcu, ¢o je pravne
relevantné v zmysle judikatiiry Gstavného stidu (v zmysle ¢1. 1 ods.2 Ustavy).
Statusovy zdkon v druhej hlave upravuje nielen zakladné povinnosti sudcu, ale ja zakladné
prava sudcu.
Sudca je povinny podla § 30 ods.4 cit. zdkona vykondvat' svoje povinnosti svedomite,
v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu
sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich nemdze vybavit’ bez
zbyto¢nych prietahov.
Sudca ma pravo podla § 34 ods.2 cit. zdkona na pridel'ovanie veci podla rozvrhu prace
tak, aby ich mohol prejednat’ a rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov. Ak sudca namieta, ze
nie su mu veci pridelované takym sposobom a ak predseda sidu jeho namietkam nevyhovie,
rozhodne o nich prislu$na sudcovska rada.
Pri interpretacii aplikacie zakona musi vzdy Statny organ zabezpecCit' splnenie ustavnej
povinnosti podla &l. 152 ods.4 v spojené s ¢l.2 ods.2 Ustavy (generalny prikaz vykladu
pravneho predpisu — zabezpegit’ vyklad zikona v sulade s Ustavou).
Zékonna uprava zakladného prava sudcu podla § 34 ods.3 implikuje (zahfha) v sebe
povinnost’ organov verejne] moci (Statu) zabezpeCit dodrziavanie prava sudcu na
pridelovanie veci len vtakom rozsahu, ktory mu umozni (zabezpeci) prejednanie
a rozhodovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.
Utelom zakonom zakotveného zakladného prava sudcu je vytvorenie podmienok v justicii na
zabezpecenie ustavného prava kazdého na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, t. j.
na odstrdnenie stavu pravnej neistoty (¢l. 48 ods.2 Ustavy). Zhodny ucel zdkonodarca
vyjadril sucasnym zdkonnym zakotvenim zdkladnej povinnosti sudcu v zmysle § 30 ods.4
0 upozorneni predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci. Zdoraznil, Ze zakonna
konstrukcia uvedeného prava a povinnosti sudcu, ktora sa tyka zhodne oblasti zabezpecenia
Ustavou garantovaného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov, sa musi zohl'adnit’ pri
interpretacii a aplikécii § 116 ods.2 pism. f/ cit. zdkona, o znamenda obligatornu povinnost’
vychédzat’ zo zmyslu a ucelu zékona.
Pri splneni zékladnej povinnosti sudcom upravené v § 30 ods.4 a nezabezpeceni podmienok
Statom pre sudcu na realizaciu jeho zdkladného prava podla § 34 ods.3 cit. zdkona, vyklad §
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116 ods.2 pism. f/ o disciplinarnej zodpovednosti sudcu, vzhl'adom na ucel zakona, vylucuje
vznik disciplinarnej zodpovednosti.

Nie je totiz splneny zakladny predpoklad o existencii imyselného zavinenia alebo konania
sudcu z vedomej nedbanlivosti vo vztahu k zakonom chranenému zaujmu zabezpecit' stidne
konanie bez prietahov. Obligatérnym znakom subjektivnej stranky disciplinarneho previnenia
je zavinenie, v dosledku ¢oho plati, Ze bez zavinenia niet disciplinarneho previnenia.
Nesplnenie povinnosti sudcu konat’ tak, aby nedoslo k zbytocnym prietahom v konani, ak
vyplyva tato skutocnost’ z objektivnych okolnosti spocivajucich v nedostato¢nom zabezpeceni
podmienok pre riadny chod justicie v dosledku nedostatocnej starostlivosti zo strany Statu
(vykonnej moci) vylucuje subjektivne zavinenie sudcu za zbyto¢né prietahy.

Ak sudca opravnene aplikoval povinnosti podla § 30 ods.4 statusového zékona, co
preukazuje i nereSpektovanie zakladného prava sudcu Statom podla § 30 ods.4 cit. zakona, je
nespochybnitel'na neexistencia vole sudkyne sposobit’ prietahy v pridelenych veciach, takze
je vylucené subjektivne zavinenie aj vo forme vedomej nedbanlivosti (chyba zlozka vole vo
vztahu k nasledku).

Navrhol rozhodnut’ o oslobodeni disciplinarne stihanej sudkyne podla § 129 cit. zdkona.

Z ro¢ného Statistického vykazu sudcu za rok 2013 u JUDr. A. I, JUDr. R. I., Mgr. A.
R., JUDr. A. R.aJUDr. A. A. vyplyva:

- JUDr. I. mal pridelenych 178 veci, prerozdelenych 99 veci, rozhodnutych 131 veci,
meritorne 103 veci, procesne 28 veci, spolu vybavil 168 veci. JUDr. I. mal 119
reStanénych vect.

- JUDr. I. mal pridelenych 264 veci, prerozdelenych 99 veci, rozhodnutych 214 veci,
meritorne 179 veci, procesne 35 veci a spolu vybavil 200 veci. JUDr. I. mal 122
reStancénych vect.

- Mgr. R. mal pridelenych 203 veci, prerozdelenych 99 veci, rozhodnutych 144 veci,
meritorne 113 veci, procesne 31 veci a spolu vybavil 99 veci.
Mgr. R. mal v roku 2015 restan¢nych veci.

- JUDr. R. mal pridelenych 187 veci, nemal ziadnu vec prerozdelent, rozhodol 155
veci, meritorne 123 veci, procesne 32 veci a spolu rozhodol 133 veci. JUDr. R.
nemal ziadne reStancné veci na konci roka a zaciatkom roka mal 279 reStan¢nych
veci.

- JUDr. A. mala pridelenych 217 veci, prerozdelenych 101 veci, rozhodla 191 veci,
meritorne 161 veci, procesne 30 veci, vybavila 188 veci a nevybavenych veci mala
322.

V roku 2013 mala 151 reStan¢nych veci.

V roku 2014 bolo pridelené¢ JUDr. I. 119 veci, nemal Ziadne veci prerozdelené, rozhodol
155 veci, meritérne 154 veci, procesne 1 vec, vybavil 140 veci a nevybavenych veci mal 243.
JUDr. I. mal restancnych veci 160.
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JUDr. I. mal pridelenych 134 veci, nemal ziadne veci prerozdelené, rozhodol 253 veci,
meritorne 246 veci, procesne 7 veci, vybavil 220 veci a nevybavenych veci mal 203. JUDr.
I. mal 18 restan¢nych veci.

Mgr. R. mal pridelenych 146 veci, nemal ziadne veci prerozdelené, rozhodol 114 veci,
meritérne 101 veci, procesne rozhodol 13 veci, vybavil 102 veci a nevybavenych veci mu
zostalo 441. Mgr. R. mal 339 resStan¢nych veci. V mesiaci maj 2016 iSiel do doéchodku.

JUDr. R. mal pridelenych 7 veci, nemal Ziadnu vec prerozdelent, rozhodol 2 veci,
meritérne 2 veci, procesne ziadnu vec, vybavil 37 veci a mal nevybavenych veci 371.
JUDr. R. nemal Ziadnu reStan¢nti vec.

V madji 2014 isiel do dochodku.

JUDr. a. mala pridelenych 184 veci, v roku 2014 nemala prerozdelené veci, rozhodla
202 veci, meritérne 198 veci, procesne 4 veci, vybavila 180 veci a nevybavenych mala 336
vect.
V roku 2014 mala JUDr. A. na zaciatku roku 151 reStan¢nych veci a na konci roka 191
reStan¢nych veci.

V roku 2015 mal JUDr. I. pridelent 1 vec, neboli mu prerozdelené Ziadne veci,
rozhodol 12 veci, meritorne 12 veci, procesne nevybavil Ziadnu vec, vybavil 17 veci a zostalo
mu nevybavenych 227 veci. JUDr. |. nemal ziadnu restan¢nu vec, lebo na zaciatku roku 160
veci bolo prerozdelenych.

JUDr. I. bolo pridelenych 310 veci, prerozdelenych bolo 56 veci, rozhodol 373 vect,
meritorne 366 veci, procesne 7 veci, vybavil 256 veci a zostalo mu nevybavenych 313 veci.
JUDr. I. mal 148 restanénych veci.

Mgr. R. bolo pridelenych 225 veci, prerozdelenych mal 57 veci, rozhodol 251 veci,
meritorne rozhodol 251 veci, procesnych nerozhodol Ziadnu vec, vybavil 160 veci a zostalo
mu nevybavenych 563 veci. Mgr. R. mal 428 reStan¢nych veci.

JUDr. E. mal pridelenych 318 veci, prerozdelenych mal 57 veci, rozhodol 290 veci,
meritorne rozhodol 272 vect, procesne 18 veci, vybavil 397 veci a nevybavenych mu zostalo
266 veci. JUDr. E. mal reStan¢nych 198 veci na konci roka.

JUDr. a. bolo pridelenych 395 veci, prerozdelenych 37 veci, rozhodla 382 veci,
meritorne 372 veci, procesne 9 veci, vybavila 268 veci a nevybavenych jej zostalo 430 veci.
Restan¢nych veci mala na zaciatku 191 a na konci roka 247 veci.

Spis sp. zn. 32Cb 201/2014
Fyzickou kontrolou disciplinarneho senatu bolo zistené, Ze v obchodnej veci disciplinarna vec
bola stihanej sudkyni pridelena diia 3.3.2014, prvy tikon vykonala diia 10.1.2018, kedy vec
dala na termin na 15.1.2019, ktory termin bol zruseny a ur¢eny na 25.5.2018. Pred JUDr. A.
mal spis prideleny JUDr. |. a JUDr. R. Tento spis bol dia 12.2.2018 zaslany na Ministerstvo
spravodlivosti SR s dalsimi vecami, ktoré boli reStan¢né, ktoré si vyziadalo ministerstvo
spravodlivosti. Spis bol vrateny dna 28.2.2018. Na deni 18.5.2018 bolo ospravedlnenie za
neucast’ na pojednavani a pojednavanie bolo odrocené z dévodu postipenia pohladavky na
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iny subjekt. Dia 24.5.2018 bolo ozndmené odrocenie pojednavania. Dna 28.5.2018 bola
vykonanad zmena ucastnika procesnym uznesenim okresného sudu. Pojednavanie, ktoré bolo
urcené na 18.5.2018 bolo odroc¢ené zo zdravotnych dovodov sudkyne. Diia 28.5.2018 bolo
pojednavanie vytyéené na 4.7.2018. Toto pojednavanie bolo odrocené a bol urceny dalsi
termin pojednavania na 26.10.2018.

Spis sp. zn. 32Cb 303/2005
Spis bol stihanej sudkyni prideleny dna 3.3.2017. Prvy ukon vykonala dna 8.1.2018, kedy
zistovala pobyt u zalobcu. Diia 30.1.2018 bol Ziadany vypis zo Zivnostenského registra na
ucastnika konania. Dna 8.2.2018 bol urceny termin pojedndvania na 12.6.2018. Dna
12.2.2018 bol spis zaslany na Ministerstvo spravodlivosti SR a diia 28.2.2018 bol vrateny
Z ministerstva spravodlivosti. Diia 12.6.2018 bola vec rozhodnuté rozsudkom.
Tento spis mal predtym Mgr. R., JUDr. R. a JUDr. A.

Spis sp. zn. 32Cb 33/2006
Tento spis bol prideleny stihanej sudkyni dia 3.3.2015. Predtym mala spis JUDr. A., JUDr.
R. aJuDr. I. Sudkyna ur¢ila termin pojednavania dila 22.11.2017 na 22.5.2018 a zaroven
ziadala i vypisy z registra. Vykondvala d’alSie ukony ako ziadala o vypis zo zivnostenského
registra. Sudkyna rozhodla diia 22.5.2018 rozsudkom.

Spis sp. zn. 32Cb 17/2008

Spis bol prideleny stihanej sudkyni dna 3.3.2014, predtym bol prideleny JUDr. 1., JUDr. R,
JUDr. 1., JUDr. R. Stihand sudkyia dna 31.12.2014 vytycila termin na 28.4.2015.
S terminom pojednévania ziadala i vypisy zo zivnostenského registra. Sudkyna zrusila termin
pojednavania pre jej nepritomnost’ dia 27.4.2015. Dnia 10.1.2018 urobila termin na 15.1.2019
a zaroven ziadala vypisy zo zivnostenského registra. Sudkyia zrusila tento termin dia
23.1.2018 a urcila novy termin pojednavania dita 7.2.2018 na 20.3.2018. Spis bol zaslany diia
12.2.2018 na Ministerstvo spravodlivosti SR a po vrateni sudkyna urcil termin pojednavania
na 22.5.2018 a vo veci rozhodla rozsudkom.

Spis sp. zn. 32Chb 37/2009
Spis bol prideleny stihanej sudkyni diia 3.3.2015. Predtym bol prideleny JUDr. I., JUDr. R.,
JUDr. 1., JUDr. R., JUDr. I. Stihana sudkynia urobila dita 10.1.2018 termin pojednavania na
29.1.2019, s ktorym zaroven Ziadala ivypisy zo zivnostenského registra. Termin
pojednavania zruSila dita 23.1.2018 a urcila novy termin pojedndvania na 24.4.2018 a Ziadala
vypisy zo zivnostenského registra. Aj tento spis bol dany na Ministerstvo spravodlivosti SR
a po jeho vrateni urcila termin pojedndvania na 11.9.2018. Zaroven ziadala 1 vypisy.

Spis sp. zn. 32Cb 91/2010
Spis  bol prideleny JUDr. A. dia 3.3.2015. Predtym mal spis JUDr. R. aJUDr. I. Dna
12.2.2018 bol spis zaslany na Ministerstvo spravodlivosti SR a po jeho vrateni dna 10.1.2018
urcila termin pojednévania na 18.9.2018 a zaroven ziadala 1 vypisy. Dna 27.4.2018 zaslala
sudkyna vyjadrenie Zalobcu.

Spis sp. zn. 34Cb 185/2010
Spis bol prideleny JUDr. A. diia 3.3.2015, predtym bol prideleny JUDr. I. Po Ziadosti
advokatky o termin pojedndvania diia 10.1.2018 sudkyna urobila termin na 6.11.2018
a ziadala vypisy. Tento termin pojednavania bol zruSeny dia 11.1.2018 a urcila novy termin



28

pojednévania dna 6.2.2018 na 25.5.2018. Spis bol zaslany dina 12.2.2018 na Ministerstvo
spravodlivosti SR a po jeho vrateni sudkyna dala termin pojednavania, ale zo zdravotnych
dévodov termin pojednévania zrusSila dna 27.5.2018 a 0 zruSeni terminu oznamila Gcastnikom
konania. Advokatka ziadala o zruSenie terminu dia 24.5.2018 z dévodu Cerpania dovolenky
uréeny na defi 4.7.2018. Dal§i termin pojednavania bol uréeny na 11.1.2018.

Spis sp. zn. 34Cb 73/2011

Spis bol prideleny stihanej sudkyni diia 3.3.2015. Predtym bol spis prideleny JUDr. I. Prvy
ukon sudkyna urobila dna 13.9.2017, kedy ziadala preklad listiny od UcCastnika a ziadala
I vypisy. Dna 13.9.2017 zist'ovala trvaly pobyt Gi¢astnika, vyznacila pravoplatnost’ uznesenia.
Dna 10.1.2018 wurgovala vyzvami Ucastnikov. Dna 23.1.2018 urgovala vsetky listiny
u tcastnikov. Dna 12.2.2018 bol spis zaslany na Ministerstvo spravodlivosti SR. Dia
28.2.2018 boli spisy vratené a dia 5.3.2018 urcila termin pojednavania na deni 27.4.2018. Dia
27.4.2018 sudkyna rozhodla rozsudkom.

Spis sp. zn. 34Cb 590/1996

Spis bol sudkyni prideleny dna 3.3.2014. Predtym mal spis JUDr. R., Mgr. R., JUDr. R,,
JUDr. A., JUDr. R. Dna 15.4.2014 sudkyna urobila prvy ukon dotazom. Dina 13.9.2017
zistovala pobyt ucastnika, dna 8.1.2018 vytycila termin na 18.9.2018. Z obsahu spisu bolo
Zistené, ze na ucastnika konania bol vyhlaseny konkurz dia 16.5.2014. Dna 12.2.2018 bol
spis zaslany na Ministerstvo spravodlivosti SR. Po jeho vrateni dia 14.3.2018 urcila termin
pojednavania na 15.5.2018. Dna 15.3.2018 urobila vyzvu na predloZzenie prekladu a Ziadala
vypisy. Naésledne pred pojedndvanim bola dorucend Ziadost' o odrocenie pojedndvania,
sudkyna pojednavanie odrocila a urcila termin pojednavania na den 4.12.2018.

Podla § 30 ods.4 z. ¢. 385/2000 Z. z. — o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, sudca je povinny vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat plynulo bez zbytoénych prietahov; vzdy upozornit predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemo6ze vybavit bez zbyto¢nych
prietahov.

Podl'a § 34 ods.3 cit. zdkona, Ssudca ma pravo na pridelovanie veci podla rozvrhu
prace tak, aby ich mohol prejednat’ a rozhodntt’ bez zbyto¢nych prietahov. Ak sudca namieta,
7ze nie su mu veci pridelované takym sposobom a ak predseda sudu jeho némietkam
nevyhovie, rozhodne o nich prislu§néa sudcovska rada.

Podl'a § 115a ods.1 cit. zékona, na zodpovednost’ za disciplinarne previnenie staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovuje, Ze je potrebné umyselné
zavinenie.

Podl'a § 115a ods.2 cit. zdkona, nedbanlivost'ou sa na ucely tohto zdkona rozumie také
konanie sudcu, kedy vedel alebo vediet’ mal, Ze moZe porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny
tymto zakonom, ale bez primeraného dovodu sa spoliehal, ze také porusenie alebo ohrozenie
nesposobi.

Podl'a § 116 ods.2 pism. f/ cit. zdkona, z&dvaznym disciplindirnym previnenim je
zavinené konanie sudcu, ktoré mé za nasledok priet'ahy v sidnom konani.
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Podl'a § 129 ods. 3 cit. zdkona, Ak disciplinarny senat dojde k zaveru, Ze sa sudca
disciplinarneho previnenia nedopustil alebo ze mu nemozno disciplinarne previnenie
preukazat, sudcu oslobodi.

Disciplinarny senat sa najskor zaoberal zistenim, ¢i vo veci bola dodrzana subjektivna
a objektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania. Disciplinarny senat
dospel k zaveru, ze navrh bol podany v¢as, teda neubehla ani 1-ro¢na subjektivna lehota, t. j.
taito plynie odo dna, ked sa navrhovatel dozvedel o skutocnostiach tykajicich sa
disciplinarneho previnenia, ktoré st rozhodné pre podanie ndvrhu; najneskor vSak do troch
rokov odo dna spachania disciplindarneho previnenia. Navrh na zacatie disciplinarneho
konania bol navrhovatelom podany dna 28.2.2018 a navrhovatel' sa dozvedel o prietahov
V konani u stihanej sudkyni z reviznej kontroly dna 31.8.2017, teda, ak bol navrh podany
28.2.2018, bol podany v 1-ro¢nej subjektivnej lehote. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
subjektivna lehota zachovana bola.

Disciplinarny senat si vyziadal spisy z Okresného sidu X. Pri oboznameni sa so

spismi sa disciplindrny sendt zameral vyhradne na otdzku necinnosti sudkyne vo veciach
uvedenych v navrhu a neskimal, ¢i boli vSetky zistené ukony vykonané ucelne alebo nie,
lebo tato otazka nebola predmetom tohto konania.
Z obsahu predloZenych spisov disciplinarny senat konStatuje, ze vo veciach uvedenych
V navrhu, t. j. vpocte 9 veci, kde boli zistené prietahy v konani v trvani od 30 do 46
mesiacov sud zistil, Ze sudkyna v tychto veciach nekonala priebezne, ale vytyCovala
jednotlivé terminy pojedndvani arobila tkony az po dvoch, resp. viacerych rokov
s odovodnenim, Ze bola neprimerane zat'azend, Ze jej boli pridelené spisy po troch sudcoch,
ktoré jej boli pridelené naraz, iSlo o reStancné veci, v ktorych sa uz predtym niekol'’ko rokov
nekonalo.

Vytykané pochybenia navrhovatela sa tykali prietahov v konani v 9-tich veciach,
ktoré disciplinarne stihand sudkyia mala pridelené po troch sudcoch, i$lo vSetko o reStancné
veci. Disciplinarne stihana sudkyna tvrdenia navrhovatela zasadne nespochybnila ¢o do
skutkovych okolnosti a ur¢iti ne€innost’, resp. prietahy pripustila, ale zdoraznila, ze je
dlhodobo pracovnej pretazend, boli jej pridelené spisy po troch sudcoch, ktoré boli reStan¢né,
iSlo o spisy pridelené v pocte 323 spisov, ktoré jej boli prerozdelené, ztoho 250 bolo
reStan¢nych. Naviac vybavovala aj exekucné spisy, ktorych pocet v rozhodnom obdobi bol
niekol’ko tisic. Aj pri vynaloZeni maximalneho pracovného usilia nebolo v jej silach robit’ vo
vSetkych veciach tak, aby nedochadzalo k prietahom. Naviac pocet sudcov na okresnom sude
bol dlhodobo poddimenzovany, o ¢om svedéi aj sprava predsedu Okresného sudu X, ale aj
Studna rada SR o tejto skutoCnosti vedela, prijala opatrenie, ziadala zvysit pocet sudcov,
ktory pocet nie je doposial’ naplneny. O tejto situdcii informoval aj predseda okresné¢ho stidu
ministerstvo spravodlivosti.

Predmetom dokazovania ahodnotenia disciplinarneho senatu bolo posudzovanie
uvedenych skuto€nosti vo vzt'ahu k definicii disciplinarneho previnenia podla § 115a z. ¢.
385/2000 Z. z.. Podla tohto ustanovenia je disciplinarnym zavinenim sudcu zavinené
porusSenie jeho povinnosti. Z ustanovenia § 115 ods.1, 2 cit. zdkona vyplyva, Ze ak zakon
vyslovne neustanovuje, ze je potrebné umyselné zavinenie, staci zavinenie z nedbanlivosti,
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pricom musi ist o nedbanlivost vedomu. Zakonodarca nepripusta teda disciplinarnu
zodpovednost’ za nevedomu nedbanlivost’ ako druh zavinenia pri disciplinarnej zodpovednosti
sudcu.

Je potrebné preukdzat’ vedomu nedbanlivost’ pri disciplinarnej zodpovednosti sudcu, ¢o je
pravne vyznamné iV zmysle ¢l. 1 ods.2 Ustavy SR.

Rozhodovanie zakonom stanovenych, ¢i primeranych lehotdch je pritom povazované za
stCast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 36 ods.1 Listiny zdkladnych prav a slobdd; ¢l. 6
Europskej zmluvy o l'udskych pravach); neodévodnené prietahy v konani je pritom nutné
hodnotit’ ako zavinené poruSenie povinnosti sudcu a konanie sposobilé narusit doveru
Vv spravodlivé rozhodovanie sudu v zmysle z. ¢. 385/2000 Z. z..

V prejednavanej veci nie je pochybnost’ o tom, Ze disciplinarne stihand sudkyna bola
zatazena velkym poctom veci pridelenych nielen vo svojom senate, ale aj pridelenych veci
po troch sudcoch, ktoré boli reStancné, preto bolo potrebné posudit’, ¢i pri tomto zat'azeni
sudkyne, mohla robit’ bez prietahov, ktoré trvali od 30 do 46 mesiacov.

Ulohou disciplinarneho senatu bolo posudit, ¢ disciplinarne stihand sudkyha sa
zavinenim dopustila ne¢innosti — prietahov v 9-tich veciach, resp., ¢i tieto prietahy boli
zavinené disciplinarne stihanou sudkytou a to s ohladom na jej celkovll vytaZzenost’ a pocet
konani, v ktorych rozhodovala.

V tomto kontexte disciplindrny senat uvadza, ze Cinnost’ kazdého sudcu ma svoje limity a po
nikom nie je mozné pozadovat, aby sa trvalo pracovne prepinal, vystavoval sa
nezvlddnutel'nym stresom a V prospech nadstandardného plnenia pracovnych tloh dlhodobo
potlac¢oval svoj sikromny Zivot.

V kontexte uvedeného sud nemohol uznat’ sudkyiu za disciplinarne zodpovednu za to, ze je
dlhodobo zna¢ne vytazena a v dosledku toho nie je schopna robit’ v kazdej veci ukony tak,
aby nedochadzalo k prietahom a tak, aby to zodpovedalo aj potrebam kazdého jednotlivého
konania vo veci, nakol’ko sudkyna tak, ako to vyplyva aj z prehl'adu predlozené¢ho sudkyiou
i zo Statistickych vykazov, je dlhodobo pret'azena, svoju pretazenost’ signalizovala predsedovi
suidu na kazdej pracovnej porade obchodnych sudcov, uvedend skutoc¢nost bola
prejednavana aj na pracovnych poradach, kde na zidklade opatrenia predsedu sidu sa
vyhodnocovali mesac¢ne, resp. Stvrtro¢ne ukony v reStanénych veciach a predseda sudu
signalizoval aj na Ministerstve spravodlivosti SR o stave restan¢nych veci. Sudkyni nebolo
udelené za 23 rokov jej vykonu Ziadne napomenutie, nebola podané na fiu ustavna st'aznost’.
Staznosti, ktoré boli podané, boli zvédcsa vyhodnotené ako nedovodné a predseda stdu
nevyvodil vo¢i sudkyni, hoci mala prietahy v konaniach ziadne opatrenie a neudelil jej ani
napomenutie vzhladom na pocet veci, ktoré mala pridelené a pocet veci, ktoré jej boli
prerozdelené. Naviac sudkyna robila aj exekucné veci, ktorych boli tisice, o com sved¢i nielen
vypoved samotnej sudkyne, ale aj predsedu okresného sudu. Sudkyna vzhladom na
dlhodobi zatazenost’ mala aj zdravotné problémy, mala aj osobné problémy, ktoré do
urcitej miery mali vplyv aj na jej vykonnost’ sudkyne. Pokial’ bola aj praceneschopna, riesila
to dovolenkami, vykon sudkyne vykondvala aj pocas vikendov, vyuzivala pojednavacie dni.

Disciplinarny senat prisved¢il obhajcovi sudkyne v tom, Ze Statny orgdn je povinny
zabezpegit’ splnenie tistavnej povinnosti podla ¢l. 152 ods.4 v spojeni s ¢l. 2 ods.2 Ustavy SR
a Vv suvislosti s tym zakonna uprava zakladného prava sudcu podla § 34 ods.3 zahfna v sebe
povinnost’ organov verejnej moci (Statu) zabezpeCit' dodrziavanie pradva sudcu na
pridel'ovanie veci len v takom rozsahu, ktory mu umozni prejednanie a rozhodovanie veci
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bez zbytoénych prietahov. Uéelom tohto zékona je zakladné pravo sudcu, aby mal vytvorené
podmienky na zabezpecenie Ustavného prava kazdého na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Na neprimeranost’ zatazenia sudkyia signalizovala opakovane predsedovi sudu.
Stat nezabezpetil podmienky pre sudcu na realizaciu jeho zékladného prava podla § 34
00s.3 ato pravo pridelovanie sudcovi veci len v takom pocte, resp. rozsahu, ktory bude
prejednavat a rozhodovat’ veci bez zbyto¢ného prietahu, preto je vylucena disciplinarna
zodpovednost’ sudkyne za prietahy v konani. Nie je totiz splneny zadkladny predpoklad
0 existencii imyselného zavinenia alebo konania sudcu z vedomej nedbanlivosti vo vztahu
k zakonom chranenému zaujmu zabezpecit' sudne konanie bez prietahov. Tiez disciplinarny
senat prisvedcil obhajcovi stihanej sudkyne v tom, Ze nie je splneny zakladny predpoklad
umyselného zavinenia zo strany stihanej sudkyne alebo konania sudkyne z vedomej
nedbanlivosti vo vztahu k zdkonom chranenému zaujmu zabezpeCit sudne konanie bez
prietahov a ked’ze obligatornym znakom subjektivnej stranky disciplinarneho previnenia je
zavinenie, v dosledku ¢oho plati, Ze bez zavinenia niet disciplinarneho previnenia. Nesplnenie
povinnosti sudcu konat’ tak, aby nedoslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ak vyplyva tato
skutoénost’ z objektivnych okolnosti spocivajticich v nedostatocnom zabezpeceni podmienok
pre riadny chod justicie v dosledku nedostatoCnej starostlivosti zo strany Statu (vykonnej
moci) vylucuje subjektivne zavinenie sudcu za zbyto¢né prietahy. Je nespochybnitel'na
neexistencia vOle sudkyne sposobit’ prietahy v pridelenych veciach, takze je vylucené
subjektivne zavinenie aj vo forme vedomej nedbanlivosti, preto disciplinarny senat stihanu
sudkynu spod navrhu na disciplinarne konanie oslobodil.

Sud poukazuje aj na pozitivne hodnotenie sudkyne predsedom Okresného sudu X, aj na
samotné vyjadrenia sudkyne v pisomnych podaniach aj na jej vypoved na pojednavani.
Disciplindrny senat pre Uplnost’ uvadza, ze dodrziavanie povinnosti, aby sudca konal bez
zbyto¢nych prietahov, mozno od sudcu spravodlivo ziadat’ len vtedy, ak vykonnou mocou
si vytvorené vsetky potrebné personalne a materidlne predpoklady pre jej riadny vykon.
Sudca musi byt’ v prvom rade primerane zat'aZeny, aby mohol vo vSetkych veciach vo svojom
senate konat’ bez prietahov, resp. v lehotach primeranych vzhl'adom na rozsiahlost’, Struktaru
a narocnost’ tej-ktorej veci.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti disciplindrny senat rozhodol tak, Ze sudkynu
oslobodil.

POUCENIE: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo
dna, ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’
na disciplinarnom senate, v¢as podané odvolanie ma odkladny u¢inok.

V Bratislave, diia 6. novembra 2018

JUDr. Pudmila Skvaridlova
predsednicka disciplinarneho senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



