Zapisnica zo 67. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky,
ktoré sa konalo 8. marca 2012, v Trebisove - pokracovanie

Pritomni:

1)  JUDr. Stefan Harabin

2) JUDr. Ludmila Babjakova - ospravedlnena
3) JUDr. Jana Bajankova

4)  Prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc - ospravedlneny
5)  Doc. JUDr. Maria Bujnakova, CSc.

6) JUDr. Igor Burger

7)  JUDr. Jan Burik - ospravedlneny

8) JUDr. Ida Hanzelova

9) JUDr. Peter Hulla

10) JUDr. Jozef Janik

11) JUDr. Helena Kozikova

12) JUDr. Anna Markova

13) JUDr. Bohumil Novak

14) JUDr. Juraj Sopoliga

15) JUDr. Gabriela Simonova

16) JUDr. Daniela Svecova - ospravedlnena
17) JUDr. Maria Usaevova

18) JUDr. Jozef Vozar, CSc. - ospravedlneny

Ing. Anna Zatkova — veduca Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

67. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky bolo 17. janudra 2012 prerusené
a odrocené, dnesné pokracovanie v odrocenom zasadnuti otvoril a viedol predseda Sudnej
rady Slovenskej republiky (d’alej len "sudna rada") a zaroven skonStatoval, Ze stidna rada je
uznaSaniaschopna.

Navrh programu zasadnutia bol ¢lenom stidnej rady predlozeny v pisomnej podobe:

1. Doplnenie databdz disciplindrnych senatov v zmysle § 119 anasl. zdkona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskor$ich predpisov

2. Sprava o vysledkoch mimoriadnej revizie Okresného stidu Komdrno, Levice,
Nitra, Nové Zamky a Topol'¢any ( SR 42/2011)

3. Sprava o vnuatornej revizii vykonanej na Okresnom sude v  Brezne
(SR 37/2012)

4. Ziadost JUDr. Jozefa Medved’a, sudcu Okresného sudu Martin, o prelozenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Ziar nad Hronom (SR 39/2011)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ziadost’ JUDr. Martina Balo¢ka, sudcu Okresného sudu Revica, o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud KoSice I (SR 51/2011)

Ziadost Mgr. Richarda Golisa, sudcu Okresné¢ho sudu Cadca, o prelozenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Zilina (SR 58/2011)

Ziadost JUDr. Zuzany Kudlovskej, sudkyne Okresného sudu Michalovcee,
0 prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny std Kosice I(SR 32/2012)

Sprava o situécii sidnych moci a sudcov v roznych ¢lenskych statoch

Sprava JUDr. Aleny Polackovej, PhD. zo sluzobnej cesty z 12. plenarneho
zasadnutia ,,Consultative Council of European® - gtrasburg azo staze na
Najvyssom spravnom sude Ceskej republiky

Uast vo vyskumnej skupine (vyskumny program na podporu integracie
kultarnych znalosti a pravnej praxe) — vyzva ENCJ

Ziadost' JUDr. Anny BeneSovej o zruienie uznesenia Stdnej rady Slovenskej
republiky ¢. 915 (SR 38/2012)

Némietka JUDr. Jozefa Turzu, predsedu Okresného sidu Ruzomberok, o poruseni
zakladného prava obcana Slovenskej republiky, mat’ za rovnakych podmienok
pristup k verejnej funkcii

Namietka JUDr. Evy Foltanovej, predsednicky Okresného suidu Galanta, proti
vyberovému konaniu

Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k Vyzve ZdruZenia sudcov
Slovenska

Stanovisko Stidnej rady Slovenskej republiky k diskriminanym Zalobam

Navrh stanoviska — argumentacia Studnej rady Slovenskej republiky k uzneseniam
Krajského stidu v Trnave

Oznamenie predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o zvoleni ¢lena Studnej
rady Slovenskej republiky (SR 36/2011)

Valné zhromazdenie ENCJ, 9. — 11. m4j 2012, Dublin

Vol'ba podpredsedu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky (SR 6/2011)

Materialy predloZené Stidnej rade Slovenskej republiky na vedomie



. Namietka nestrannosti vykonu funkcie ¢lena vyberovej komisie na vyberové

konanie na funkciu predsedu Okresného sudu Ruzomberok JUDr. Ivana Stepitu
zvoleného sudcovskou radou Okresného sudu Ruzomberok a nezdkonnost jeho
volby za ¢lena sudcovskej rady

Prehl'ad o aktualnom stave konania vo veciach na Okresnom sude Revuca, ktoré
boli predmetom revizie

. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr.

Roberta Urbana proti zalovanej Suiidnej rade Slovenskej republiky

Informacie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky z pracovného stretnutia so
sudcami okresnych sudov pocas vyjazdového zasadnutia Stdnej rady

Oznam a Ziadost’ JUDr. Jana Mihala z 13. januéra 2012

Oznamenie JUDr. Radovana Gromana - navrh na zacatie disciplinarneho konania
voci jeho osobe

. Predlozenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci dovolania

JUDr. Evy Koczanovej a podanie JUDr. Evy Koczanovej

St’aznost’ na Prof. JUDr. Alexandra Brostla, CSc.

Predseda sudnej rady navrhol vypustenie bodu z navrhu programu: ,,Volba podpredsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky*. Poukazal na chybajici pocet ¢lenov sudnej rady a
zZ pritomnych ¢lenov sudnej rady by hlasovalo 12 ¢lenov.

Zaroven navrhol bod programu: ,,Oznamenie predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky
0 zvoleni ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky* zaradit’ ako prvy bod programu.

Navrh programu navrhol doplnit’:

Ziadost JUDr. Andrey Gindlovej, sudkyne Okresného sudu Banovce nad Bebravou
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Ziar nad Hronom,

Ziadost JUDr. Beaty Gesvantnerovej, sudkyne Okresného sudu Zvolen o preloZenie
na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Prievidza,

Ziadost' JUDr. Ley Stovitkovej, sudkyne Krajského sudu v Trnave o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave.

Hlasovanie o upravenom programe:

Za: 12
Proti: 0

Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 6 (JUDr. Helena Kozikova)



Uznesenie ¢&. 1311
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje upraveny program 67. zasadnutia.

Na d’alSom rokovani bola pritomna aj JUDr. Helena Kozikova.
Jednotlivé body programu stidna rada prerokovala s tymito zavermi:

1. Oznamenie predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o zvoleni ¢lena
Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 36/2011)

V diskusii k predmetnému bodu vystapili: JUDr. Stefan Harabin, JUDr. Bohumil Novak,
Doc. JUDr. Méria Bujinakova, CSc., JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Peter Hulla. Poukézali na
znenie ustanovenia § 24 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a zaroven odporucili
uznesenie z 3. februara 2011 0 zvoleni Mgr. Dusana Cima za &lena sudnej rady vratit
Narodnej rade Slovenskej republiky ako nevykonatelné.
Clenovia sudnej rady po prerokovani ozndmenia predsedu Narodnej rady Slovenske;
republiky o zvoleni ¢lena Stdnej rady Slovenskej republiky prijali nasledovné uznesenie:
Pred hlasovanim JUDr. Novéak upozornil, Ze sudna rada neurcila overovatel'a a zapisovatel’a,
tak ako to byva na zaciatku rokovania. Predseda sidnej rady uviedol, Ze sa pokracuje podla
zauzivaného poradia, overovatelom je JUDr. Jana Bajankova, ide o odrocené zasadnutie
a zapisovatel'om je Lucia Huckova.

Hlasovanie:
Za: 13
Proti:0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 1312

Sudna rada Slovenskej republiky s odkazom na znenie ustanovenie § 24 zakona ¢. 185/2002
Z. z. 0 Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov, vracia Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 790
z 3. februara 2011 o zvoleni Mgr. Dusana Cima za &lena Sudnej rady Slovenskej republiky
Narodnej rade Slovenskej republiky ako zmito¢né, nezrozumitel'né a nevykonatelné.

2. Sprava o vnutornej revizii vykonanej na Okresnom sude v Brezne
(SR 37/2012)
K bodu sa vyjadril ¢len revizneho oddelenia Krajského stidu Banska Bystrica, JUDr. Ing. Jan
Gandzala, PhD. a predsednicka Okresného sudu v Brezne, JUDr. Eva Cvengova. V diskusii
vystupili: predseda sudnej rady, ktory reagoval na vyjadrenie predsednicky okresné¢ho stidu
tykajice sa nekonania znalca. JUDr. Hanzelovd poukazala na ta Cast’ spravy, ktord hovori
0 nevyhovujtcich podmienkach pre archiv spisov.

Clenovia studnej rady po prerokovani spravy o vnitornej revizii vykonanej na Okresnom stide
v Brezne hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 13
Proti:0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5



Uznesenie ¢. 1313

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ,,Spravu o vnutornej revizii vykonanej na
Okresnom sude v Brezne“, vyslovuje pocudovanie, ze sa Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky nezaoberalo otazkou akreditacie Ustavu stidneho lekarstva Bratislava,
Vv ktorom konkrétny znalec pdsobil, d’alej apeluje, aby Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky riesilo problémy viazuce sa na materialno technologické vybavenie priestorov,
Vv ktorych sa archiv nachadza.

3. Ziadost’ JUDr. Martina Balo¢ka, sudcu Okresného siidu Reviica, o preloZenie
na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Kosice I (SR 51/2011)

JUDr. Martin Balofko zddvodnil svoju ziadost o preloZzenie. Predseda Okresného stdu
Revuca, JUDr. Torok zotrval na svojom negativnom stanovisku. V diskusii vystupil
JUDr. Sopoliga, Doc. Bujiidkova, JUDr. Simonovéa, JUDr. Hanzelova.

Clenovia stdnej rady po prerokovani ziadosti JUDr. Martina Balo¢ka, sudcu Okresného studu
Revica, o preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Kosice I hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 12

Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢&. 1314

Stdna rada Slovenskej republiky prerokovala Ziadost JUDr. Martina Balocka, sudcu
Okresného sudu Revuca a preklada JUDr. Martina Baloc¢ka, sudcu Okresného sudu Revuca na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud KoSice I s t€innost'ou od 1. oktobra 2012.

4. Ziadost’ JUDr. Zuzany Kudlovskej, sudkyne Okresného sidu Michalovce,
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud KoSice I (SR 32/2012)

JUDr. Zuzana Kudlovska zdovodnila svoju ziadost’ o prelozenie. K bodu sa v diskusii vyjadril
JUDr. Sopoliga, JUDr. Hanzelova.

Clenovia stidnej rady po prerokovani ziadosti JUDr. Zuzany Kudlovskej, sudkyne Okresného
sidu Michalovce, o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Kosice I hlasovali
nasledovne:

Hlasovanie:

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 6 (JUDr. Burger)

Uznesenie ¢. 1315

Sudna rada Slovenskej republiky prerokovala Ziadost' JUDr. Zuzany Kudlovskej, sudkyne
Okresného sudu Michalovce, a prekladd JUDr. Zuzanu Kudlovskt, sudkynu Okresného sudu
Michalovce na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Kosice I s u¢innostou od 1. maja 2012.




5. Ziadost’ Mgr. Richarda Golisa, sudcu Okresného siidu Cadca, o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Zilina (SR 58/2011)

V diskusii sa vyjadril predseda sudnej rady a JUDr. Novak.
Clenovia stidnej rady po prerokovani ziadosti Mgr. Richarda Golisa, sudcu Okresneho sadu
Cadca, o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Zilina, hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:

Za: 0

Proti: 10

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 7 (JUDr. Burger, JUDr. Sopoliga)

Uznesenie ¢. 1316

Sudna rada Slovenskej republiky konStatuje, Ze ziadost Mgr. Richarda Golisa, sudcu
Okresného sudu Cadca, neziskala dostatoény pocdet hlasov, aby bol prelozeny na vykon
funkcie sudcu na Okresny sud Zilina.

6. Ziadost’ JUDr. Jozefa Medved’a, sudcu Okresného siidu Martin, o preloZenie
na vykon funkcie sudcu na Okresny siid Ziar nad Hronom (SR 39/2011)

Clenovia stdnej rady po prerokovani ziadosti JUDr. Jozefa Medveda, sudcu Okresného sudu
Martin, o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Ziar nad Hronom hlasovali
nasledovne:

Hlasovanie:

Za: 0

Proti: 10

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 6 (JUDr. Sopoliga)

Uznesenie ¢. 1317

Studna rada Slovenskej republiky konStatuje, ze Ziadost’” JUDr. Jozefa Medved’a, sudcu
Okresného siidu Martin, neziskala dostato¢ny pocet hlasov, aby bol preloZzeny na vykon
funkcie sudcu na Okresny stid Ziar nad Hronom.

7. Ziadost JUDr. Beaty GeSvantnerovej, sudkyne Okresného sidu Zvolen
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Prievidza

Clenovia sudnej rady po prerokovani ziadosti JUDr. Beaty Ge$vantnerovej, sudkyne
Okresného sudu Zvolen o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Prievidza
hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 6 (JUDr. Sopoliga)



Uznesenie ¢. 1318

Sudna rada Slovenskej republiky prerokovala Zziadost’ JUDr. Beaty GeSvantnerovej, sudkyne
Okresného sudu Zvolen a prekladd JUDr. Beatu GeSvantnerovi, sudkyiiu Okresného stidu
Zvolen na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Prievidza s uc¢innost'ou od 1. jula 2012.

8. Ziadost’ JUDr. Andrey Gindlovej, sudkyne Okresného sidu Banovce nad
Bebravou o preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Ziar nad
Hronom

Clenovia sudnej rady po prerokovani ziadosti JUDr. Andrey Gindlovej, sudkyne Okresného
sudu Banovce nad Bebravou o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Ziar nad
Hronom hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 6 ( JUDr. Sopoliga)

Uznesenie €. 1319

Sudna rada Slovenskej republiky prerokovala ziadost' JUDr. Andrey Gindlovej, sudkyne
Okresného sudu Banovce nad Bebravou aprekladd JUDr. Andreu Gindlovl, sudkynu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Ziar nad
Hronom s ucinnost'ou od 1. jula 2012.

9. Ziadost JUDr. Ley Stovitkovej, sudkyne Krajského sudu v Trnave
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave

Clenovia stdnej rady po prerokovani ziadosti JUDr. Ley Stovitkovej, sudkyne Krajského
stadu v Trnave o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave hlasovali
nasledovne:

Hlasovanie:

Za: 0

Proti: 11

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 6 (JUDr. Sopoliga)

Uznesenie ¢. 1320

Studna rada Slovenskej republiky konStatuje, ze ziadost' JUDr. Ley Stovickovej, sudkyne
Krajského sudu Trnava neziskala dostatocny pocet hlasov, aby bola prelozend na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud Bratislava.

10. Doplnenie databaz disciplinarnych senatov v zmysle § 119 a nasl. zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov

Clenovia stdnej rady prerokovali navrh Ziadosti na doplnenie databaz disciplinarnych senatov
v zmysle § 119 a nasl. zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



Hlasovanie:

Za: 12
Proti: O
Zdrzali

sa: 0

Nepritomni: 6 (JUDr. Janik)

Uznesenie ¢. 1321

Sudna rada Slovenskej republiky poziada:

a)

b)

ministerku  spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky o predlozenie = navrhu
na 12 kandidatov na ¢lenov disciplindrnych senétov, a to oséb inych ako sudcov,
v lehote najneskor do 30. aprila 2012, zktorych bude Sudna rada Slovenskej
republiky volit’ 6 ¢lenov disciplinarnych sendtov, do databdzy podla ustanovenia
§ 119 ods. 1 pism. b/ zakona o sudcoch,

predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o predloZzenie navrhu 12 kandidatov na
¢lenov disciplinarnych senatov, a to v ¢leneni 10 kandidatov z os6b inych ako sudcov
a2 kandidatov zo sudcov, V lehote najneskor do 30. aprila 2012, z ktorych bude
Stdna rada Slovenskej republiky volit’ 6 ¢lenov disciplinarnych senatov, do databazy
podl'a ustanovenia § 119a ods. 1 pism. ¢/ zakona o sudcoch,

predsedov sudcovskych rdd o predloZzenie navrhu 4 kandiddtov na predsedov
disciplinarnych senatov, V lehote najneskor do 30. aprila 2012, z ktorych bude Sudna
rada Slovenskej republiky volit’ 2 predsedov Disciplinarnych sendtov, do databazy
podrla ustanovenia § 119a ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch.

11. Sprava o vysledkoch mimoriadnej revizie Okresného sudu Komarno, Levice,
Nitra, Nové Zamky a Topol’¢any ( SR 42/2011)

Predsednicka Krajského sudu v Nitre ospravedlnila svoju neti¢ast’ a neticast’ ¢lenky revizneho
oddelenia Krajského sudu v Nitre na zasadnuti sudnej rady S tym, ze prerokovanie spravy
Vv ich nepritomnosti ponechala na rozhodnuti sudnej rady.

Predseda studnej rady trva na prerokovani spravy v pritomnosti predsednicky sudu a Clenky
revizneho oddelenia a odporucil prerokovanie ,,Spravy 0 vysledkoch mimoriadnej revizie
Okresného sudu Komarno, Levice, Nitra, Nové Zamky a Topol'¢any* odrocit’.

Clenovia sudnej rady s navrhom na odrocenie prerokovania spravy suhlasili.

12. Sprava o situacii saidnych moci a sudcov v réznych ¢lenskych $tatoch

13. Sprava JUDr. Aleny Polackovej, PhD. zo sluZobnej cesty z 12. plenarneho
zasadnutia ,,Consultative Council of European® - Strasburg a zo staZe na
NajvysSom spravnom siide Ceskej republiky

V diskusii sa vyjadril predseda sudnej rady, JUDr. Hanzelova, JUDr. Sopoliga.



JUDr. Hanzelova - poukazala na skutoénost, ze na Najvys$§om spravnom sude v Ceskej
republike investovali do Najvyssicho stdu v CR, &o neplati pre Najvyssi sad Slovenskej
republiky. Ak sa porovnaju tieto dva sudy, vykonnost'ou si na tom priblizne podobne, avSak
s tym rozdielom, e v Cechach maju na jedného sudcu dvoch asistentov + techniku a cely
administrativny aparat. Su to neporovnatel'né situacie.

JUDr. Sopoliga — poukazal na poznatky, ktoré boli zistené JUDr. Pola¢kovou, ako je
vybaveny Najvyssi sid v Cesku. Bolo by vhodné tieto spracovat’ a vypracovat’ analyzu, tato
postapit’ ministerstvu spravodlivosti, Ze prave toto si predstavuju ako zrychlenie konania
s poziadavkou  zapracovania do svojho programu na zabezpelenie vcasnosti konania
a vymozitel'nosti prava.

Konala sa konferencia 0 vymozitelnosti prava, organizovana JustiCnou akadémiou
Slovenskej republiky (zrejme kvoli personalnym vztahom tam pani ministerka neprisla), ale
odzneli tam sktsenosti pragmatikov z notarstva, exekucie, civilného sudu, trestného sudu,
prokuratiry — poukazalo sa tu na to, ¢o V praxi je problém pre obéanov, podnikatel'ov, §tat. Aj
toto treba vyuzit' asignalizovat novému vedeniu ministerstva, aby to zapracovalo do
dlhodobého programu.

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie spravu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. o
situacii stdnych moci a sudcov v roznych c¢lenskych Statoch a spravu zo sluzobnej cesty
z 12. plenarneho zasadnutia ,,Consultative Council of European® - Strasburg a zo stdZe na
Najvyssom spravnom stde Ceskej republiky.

14. Uéast vo vyskumnej skupine (vyskumny program na podporu integricie
kulturnych znalosti a pravnej praxe) — vyzva ENCJ

Veduca Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky oboznamila s obsahom listu ENCJ,
ktory bol ¢lenom sudnej rady doruceny.
JUDr. Hanzelové - myslienka riadiaceho vyboru ENCJ vytvorit' odbornt skupinu, ktora by
preskiimala moznost’ spoluprace ENCIJ s Instititom Mac Planck je zaujimava, a preto by bolo
vhodné poziadat ENCJ, aby bola novo konstituovana sidna rada informovana o postupoch
Vv tejto veci, a bola jej dana moznost’ sa pripadne K tejto vyzve vratit.

Clenovia sudnej rady suhlasili.

15. Ziadost’ JUDr. Anny BeneSovej o zruSenie uznesenia Stidnej rady Slovenskej
republiky ¢. 915 (SR 38/2012)

V diskusii k predmetnym bodom sa vyjadrili predseda sudnej rady, JUDr. Kozikova,
JUDr. Sopoliga.

Clenovia sudnej rady sa oboznamili so Ziadostou JUDr. Anny BeneSovej o zrusenie uznesenia
Sudnej rady Slovenskej republiky, na zaklade ktorého bola preloZena na vykon funkcie sudcu
na Okresny std Levice a tto zobrali na vedomie.

16. Namietka JUDr. Jozefa Turzu, predsedu Okresného siidu RuZomberok,
0 poruseni zakladného prava obcana Slovenskej republiky, mat’ za rovnakych
podmienok pristup k verejnej funkcii

17. Namietka JUDr. Evy Foltanovej, predsednicky Okresného sidu Galanta,
proti vyberovému konaniu



V diskusii sa vyjadrili predseda stidnej rady, JUDr. Kozikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Novak.

Sudna rada Slovenskej republiky zobrala na vedomie namietku JUDr. Jozefa Turzu, predsedu
Okresné¢ho sidu Ruzomberok, o poruseni zékladného prava obcCana Slovenskej republiky,
mat’ za rovnakych podmienok pristup k verejnej funkcii aobdobnu Zziadost' JUDr. Evy
Foltanovej, predsednicky Okresného sudu Galanta.

18. Valné zhromaZdenie ENCJ, 9. — 11. maj 2012, Dublin

Predseda sidnej rady navrhol zloZenie delegacie, ktora sa zucastni Valného zhromaZzdenia
ENCJ: JUDr. Stefan Harabin, JUDr. Helena Kozikova, JUDr. Peter Hulla, JUDr. JUDr. Igor
Burger.

Hlasovanie: JUDr. Peter Hulla
Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 5

Hlasovanie: JUDr. Helena Kozikova
Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 5

Hlasovanie: JUDr. Igor Burger
Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 1322

Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje delegaciu, ktora sa zacastni Valného
zhromazdenia Eurépskej siete sudnych rad, 9. — 11. maja 2012 v Dubline v zloZeni:
JUDr. Stefan Harabin, JUDr. Peter Hulla, JUDr. Helena Kozikova, JUDr. Igor Burger.

19. Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k Vyzve ZdruZenia sudcov
Slovenska

Clenovia stdnej rady po prerokovani navrhu stanoviska vypracovaného JUDr. Jurajom
Sopoligom k Vyzve Zdruzenia sudcov Slovenska hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 1323




Studna rada Slovenskej republiky schval'uje stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky
k Vyzve Zdruzenia sudcov Slovenska:

Zdruzenie sudcov Slovenska vyzvalo inicidtorov uskuto¢novanej reformy sudnej moci
na Slovensku k dodrziavaniu medzindrodnych Standardov a tustavnych principov pri
uskutocnovani legislativnych zmien vyvinutim maximalneho usilia na odstrdnenie nestladu
prijatych noviel ,,sudcovskych zdkonov* s medzinarodnymi Standardami o sudcovskej
nezavislosti a Ustavou SR, vzhl'adom na Rezoluciu Eurdpskej asociacie sudcov schvalenu
4.9.2011 v Istanbule ,,0 stilade noviel zakonov a navrhovanych noviel zdkonov, tykajucich sa
pravnej upravy postavenia sudcov v Slovenskej republike s medzinarodnymi Standardami o
sudcovskej nezavislosti‘.

Rezolicia Eurdpskej asociacie sudcov vykonala totiz analyzu zmeny pravnych
predpisov po skontaktovani sa s prisluSnymi organmi Slovenskej republiky vratane
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a vyjadrila vazne obavy, Ze viaceré z
predmetnych noviel vedie k zvySeniu celkového vplyvu vlady na siidnu moc v oblastiach
vyberu, menovania a kariérneho postupu sudcu, disciplinirneho konania (prenesenim
pravomoci iniciovat konanie na ¢lena vlady) a neopravnenej Kritiky sudnej moci
(nepodlozenymi pochybnostami o spravnosti sudnych rozhodnuti a urdzlivych vyrokov
predstavitel'ov vykonnej a zdkonodarnej moci na adresu sudcov a stidnej moci).

Sudna rada Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoZiiuje s vyzvou
stavovskej organizacie a s Rezoluciou Eurdpskej asociacie sudcov, ktord bola prijatd na
zéklade objektivneho postupu a po oboznédmeni sa so stanoviskami dotknutych stran.
Vzhl'adom na skuto€nost, Ze boli schvalené dalSie legislativne zmeny v oktobri 2011
tykajuce sa stidnej moci, je mozné konstatovat’, Ze sa pokracuje v znatnom obmedzovani
systémovych zaruk nezavislosti sudnictva aj napriek tomu, Ze po podani ndvrhu na vyslovenie
protitistavnosti Casti legislativnych tGprav G¢innych k 1. maju 2011, boli prijaté na d’alSie
konanie a rozhodovanie Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Studna rada Slovenskej republiky vyzyva vladu i Narodnu radu Slovenskej
republiky, aby v legislativnom procese urychlene odstranila nepripustné zasahy do
nezavislosti sudnictva, najmid v oblastiach vytykanych Rezoluciou Eurdpskej asociacie
sudcov a v d’alSom legislativnom procese akceptovala vecnt argumentaciu Sudnej rady
Slovenskej republiky, organov sudcovskej samospravy i stavovskych organizacii, ¢im sa
realne vytvoria podmienky pre zabezpecenie ustavného prava ob¢ana na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov, pre zefektivnenie stidneho konania, zlepSenia vymoziteI'nosti
prava a zvysenia dovery ob¢anov v sidnictvo.

20. Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k diskriminaénym Zalobam

Clenovia stdnej rady po prerokovani navrhu stanoviska vypracovaného JUDr. Jurajom
Sopoligom k diskriminaénym zalobam hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 6 (JUDr. Stefan Harabin)

Uznesenie ¢. 1324




Studna rada Slovenskej republiky schval'uje stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky
k diskrimina¢nym zalobam:

V stvislosti s publikovanymi nazormi o diskrimina¢nych zalobach podanych sudcami,
Stdna rada Slovenskej republiky, vychadzajiuc zo zaverov Benatskej komisie z marca 2010 o
potrebe chranit’ sidne konanie dosiahnutim vhodnej rovnovéahy so slobodou tlace, povazuje
za nevyhnutné svojim stanoviskom vytvorit' priestor na zabezpeCenie vyvaZenosti
informovanosti verejnosti o podstate problému.

Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, Ze:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky vo vyroku rozhodnutia PL.US 17/08 z
20. maja 2009 okrem iné¢ho uviedol: ,,Ustanovenia ..... § 69 ods. 2 zik. C.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich ... nie si v sulade s ¢L. 1 ods. 1, ¢l
141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b/, €. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
Ustavy.©

2. Ustavny sud Slovenskej republiky v oddévodneni rozhodnutia k tomuto
vyroku vyslovne uviedol: ,, ... S prihliadnutim na vsSetky dosial’ uvedené
okolnosti dospel ustavny sud k zaveru o nesulade § 69 ods. 2 zak. ¢.
385/2000 Z. z. s €l. 12 ods. 1 Ustavy v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy. Z
hladiska dodrziavania kautel vyplyvajicich z tstavného principu rovnosti
zahriujuceho poziadavku vylicenia svojvole pri odliSovani pravneho statusu
subjektov prav je posudzovana pravna uprava vo vztahu k ostatnym
sudcom diskrimina¢na“ (str. 108 rozhodnutia)

3. Vyhlasenim nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov (17. jila 2009 v
ciastke 101 pod ¢. 290) sa stal ndlez vSeobecne zaviazny pre kazdy subjekt v
Slovenskej republike odo dia jeho vyhlasenia (§ 41 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z.

z).

4. Z primarneho a sekundirneho prava Eurodpskej unie (Charta zakladnych
prav EU, Rasova a ramcova smernica EU z roku 2000) vyplyva, Ze sankcie za
diskriminaciu, ktoré moZu obsahovat’ vyplacanie nahrady obetiam
diskriminacie, musia byt ucinné, primerané a odradzujice. Zaroven
komunitarne pravo dosledne vyZaduje, aby v pripade sudneho sporu, spoc¢ivalo
dokazné bremeno na Zalovanom (zalovany musi preukazat, Ze nedoSlo k
diskrimindcii) €o je upravené aj v naSom antidiskrimina¢nom zékone (§ 11 ods.
2 zak. ¢. 365/2004 Z. z.).

5. Ustava Slovenskej republiky zarad’uje medzi zikladné prava a slobody i
pravo na sidnu ochranu (¢l. 46-50 Ustavy SR), ktoré je zhodné s pravnym
reZimom sudnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
Tudskych prav a slobdd (pravo podat’ Zalobu na sud — ILUS 71/97). Podstata
zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav
na sade (IV.US 1/02).

6. Podanie Zalob niektorymi sudcami v roku 2007 na urcenie, Ze platova uprava
sudcov Specidlneho sudu vo vyske 6-nasobku priemernej nominalnej mesacnej
mzdy v narodnom hospodarstve (priplatok k zakladnému platu sudcu mesacne



v rozsahu 200%) je diskriminacnd, bolo realiziciou neodiiateI’ného
zakladného prava prisluchajice kazdému obCanovi, pricom vecni spravnost’
tychto Zalob obsahovo potvrdil nalez Ustavného sudu SR z maja 2009
(PL.US 17/08).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Siidna rada Slovenskej republiky, ako tstavny
organ reprezentujuci nezavislost’ stidnictva od ostatnych organov verejnej moci, vyhlasuje, Ze
zasadne odmieta publikované stanoviska, ktoré oznacili podanie diskriminaénych zalob
sudcami za protipravne, neetické a amoralne konanie. Takéto hodnotenie realizicie prava na
pristup k sudu sudcami je jednozna¢ne neakceptovatel’'né pre neresSpektovanie zakladného
l'udského prava aj sudcu, garantovaného ustavou a dohovorom na pristup k sudu a sicasne
realne znizuji vaznost’ a doveryhodnost’ sidnictva u verejnosti.

V tejto suvislosti sa konstatuje, ze ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
na pracovnom rokovani s predsedami krajskych a okresnych sudov septembri 2011
oznamila, Ze predseda sidu ma povinnost’ chranit’ verejny zdujem, ¢o podl'a jej ndzoru nie je
zabezpecené, ak podal diskrimina¢ni zalobu a na tito skutocnost’ sa ma prihliadat’ u
uchadzacov na funkciu predsedu sudu vo vyhlasenych vyberovych konaniach.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 30 ods. 1 upravuje pravo kazdého ob¢ana ziiéastnit
sa na sprave verejnych veci, teda aj na vykone $tatnej spravy (ILUS 31/97). Zaroveii ob&ania
maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkcidm (¢l. 30 ods. 4
Ustavy SR), v dosledku ¢oho organy spolupdsobiace pri ustanovovani do funkcii, su povinné
zaruCit’ pristup k verejnym funkcidm, najmé tym, Ze nest'azia alebo neznemoZznia uchadzanie
sa 0 ustanovenie do funkcie, inak totiz porusia pravo uchadza¢a v zmysle ¢1. 30 ods. 4 Ustavy
SR (II1.US 75/01).

Podanie diskriminac¢nej Zaloby predsedom sudu alebo uchadzac¢om o vykon v tejto
funkcii v Statnej sprave stdov je realizaciou neodnatel'ného ustavného prava kazdého sudcu
na pristup sadu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR), &o vyluCuje v pravnom §tite, aby tento tikon sa
povazoval zaroven za porusenie akejkol'vek povinnosti sudcu alebo predsedu sudu pri riadeni
a sprave sudu.

Stdna rada Slovenskej republiky preto dérazne odmieta uvedené stanovisko
ministerky spravodlivosti, ktoré vo svojich pravnych doésledkoch likviduje istavné opravnenie
kazdého doméhat’ sa ochrany svojho prava na side a zaroven znemoZziuje (obmedzuje)
realizéciu Gstavného prava na pristup k verejnej funkcii.

7. Navrh stanoviska — argumenticia Sudnej rady Slovenskej republiky
k uzneseniam Krajského sudu v Trnave

Clenovia sudnej rady po prerokovani navrhu stanoviska, ktoré vypracoval JUDr. Juraj
Sopoliga k uzneseniam Krajského sudu v Trnave hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 12

Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 5



Uznesenie ¢&. 1325
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje nasledovné stanovisko:

Stdna rada Slovenskej republiky na svojom rokovani 21. decembra 2011 sa
obozndmila s uznesenim ¢. 96 a 97 Sudcovskej rady Krajského sidu v Trnave, ktoré sa tykalo
uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 1278 z 3. novembra 2011.

Sudcovska rada Krajského sudu v Trnave uznesenim ¢. 96:

1) vyjadrila rozhorCenie nad prijatim uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky
¢. 1278 z 3. novembra 2011, ktorym bolo rozhodnuté o odrofeni rozhodnutia o navrhu
predsedu Krajského sudu na predlozenie Styroch uspesnych uchddzacov z vyberového
konania okresnych sudov na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky,

2) vnimala rozhodnutie Sudnej rady Slovenskej republiky ako prejav neochoty
realizovat’ Ustavou danej kompetencie za cenu porusenia ustavného principu prezumpcie
ustavnosti pravnych predpisov,

3) mala za to, ze tymto rozhodnutim prebrala sidna rada rozhodujici diel
zodpovednosti za poruSovanie prava ob¢anov na sudnu ochranu — prava sudcov Krajského
sudu v Trnave nad pridelovanim veci tak, aby mohli prejednat’ a rozhodnut’ bez zbytoénych
prietahov.

Uznesenim ¢. 97 navrhla v zmysle § 27 ods. 1, 2 zak. ¢. 185/2002 Z. z. Studnej rade
Slovenskej republiky odvolanie ¢lenov Stdnej rady Slovenskej republiky volenych sudcami
(sedem ¢lenov Sudnej rady).

1) Sudna rada Slovenskej republiky dosledne reSpektuje zdkonné opravnenie organov
sudcovskej samospravy navrhovat' odvolanie clenov Studnej rady Slovenskej republiky
zvolenej sudcami po splneni zdkonnych kritérii.

2) Dorazne odmieta opodstatnenost’ argumentacie o neochote sudnej rady realizovat’
ustavou dané kompetencie iza cenu poruSenia Ustavného principu ustavnosti pravnych
predpisov pre zjavné nereSpektovanie zavdzného rozhodnutia Ustavného sudu Sudcovskou
radou Krajského sudu v Trnave o nevyhnutnosti uplatnenia zasadného (realneho) vplyvu
Studnej rady Slovenskej republiky Vv rozhodovacom procese, tykajicom sa ustanovovania
sudcov, ich odvolavania alebo pridelovania a prekladania, ked’Ze iné je postavenie Sudnej
rady Slovenskej republiky (konzultativne, symbolické) je tstavne neakceptovatelné (vid’
PL.US 10/05).

3) Prijatie uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 1278 z 3. novembra 2011
0 odroCeni rozhodnutia, o prelozeni uUspeSnych uchadzacov na sud vysSSieho stupnia do
rozhodnutia ustavného sudu je rozhodnutim procesnej povahy v rozhodovacom procese
tykajicom sa prekladania sudcov, ktoré patri do vylucnej tstavnej pdsobnosti tstavného
organu sudnej moci, zabezpecujliceho nezavislé postavenie sidnej moci vo vztahu K inym
organom §tatu (III US 79/04, PL.US 10/05). Zaroveti ide o doslednt realizaciu Gstavného
opravnenia sudnej rady v oblasti legitimity sudcovskej moci zabezpecit’ jej zdsadny vplyv na
rozhodovanie o prekladani sudcov. Z koncepcie tstavnej posobnosti Stdnej rady SR nemozno
totiz vyvodit’ jej povinnost’ rozhodnut’ len vyhovenim névrhu, ale vyhradné pravo stidnej rady
posudit’ a rozhodnut’, ¢i vyhovie ndvrhu na prelozenie sudcu.



4) Realizécia ustavnej pdsobnosti Sidnej rady Slovenskej republiky zaroven vylucuje
akékol'vek porusovanie prava obCanov na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

5) Konstatuje, Ze zabezpecenie ustavného prava obcana na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (Glanok 48 ods. 2 Ustavy), ktoré redlne modze byt ohrozené
nedostato¢nym poctom sudcov na zat’azenych stdoch, odévodiiuje prednostné rozhodovanie
Ustavného stdu Slovenskej republiky 0 spochybnenej tstavnosti vyberovych konani
u sudcov.

6) Konstatuje realizaciu ustavnej podsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky
0 prekladani sudcu bez prekrocenia pravomoci, ¢im ddsledne sa respektoval princip pravneho
Statu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky prispieva K pravnej istote tym, Ze bez ustavne uréené¢ho zakonného
zakladu, v jeho rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom, Ziaden S$tatny organ nemoéze
a nesmie konat’.

Sudna rada Slovenskej republiky schvalenim uznesenia reSpektovala uvedenu ustavni
Gipravu, lebo s stlade s nalezmi Ustavného siidu Slovenskej republiky - PL.US 5/10, II.US
79/04 realizovala vyluént tstavni kompetenciu v rozsahu daného ustavou (nie iba zdkonom,
t.j. pravnym predpisom nizsej pravnej sily) pri plneni Gistavného poslania garanta nezavislosti
stdnictva.

Rozhodla hlasovanim v stilade s &l. 141a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky plnenim
zameru ustavodarcu zabezpecit' ¢o najvicSiu objektivnost’ a vSestranné zvazenie vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti, pricom je uznesenie pravnou skuto¢nostou verejného prava
vydaného v osobitnom druhu pravneho konania, kde je nemoZzné brat’ hlasujuceho na
zodpovednost’ (IILUS 79/04), ¢o plne koresponduje so zakladnym pravom sudcu v zmysle §
34 ods. 1 zék. ¢. 385/2000 Z. z. (sudca nemo6ze byt zvyhodiovany alebo znevyhodiovany pre
jeho nazory a postoje ¢lena stdnej rady).

7) Rozhodnutia Sudcovskej rady Krajského stidu v Trnave zaroveinl absolitne ignoruju
verejne znamu objektivnu rezoluciu Eurdpskej asociacie sudcov (EAJ) prijata v Istanbule
4. novembra 2011, vyjadrujiicu vazne obavy, ze novely zakonov v oblasti vyberu, menovania
a kariérneho postupu sudcov Vv Slovenskej republike (vdcSina Elenov vyberovych komisii je
menovana ministrom spravodlivosti) vedie k zvySeniu celkového vplyvu vlady na stidnu moc,
¢o je v rozpore s medzinarodnymi Standardami nezévislosti stidnictva.

8) Preukazuje sa zaroven opodstatnene vazna pochybnost’ o zdujme sudcovskej rady
ddsledne obhajovat’ nezéavislost’ sidnej moci v Slovenskej republiky, ako zakladného principu
demokratického a pravneho $tatu (¢lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) povysenim
zdujmu personalneho posilnenia krajského siidu na zaklade realne moZznych protiGstavnych
pravidiel vyberovych konani, ktoré nereSpektujii ani medzindrodné Standardy systémovych
zaruk nezavislosti sudnictva.

Dovody navrhov sudcovskej rady preukazuju Gplnti ignoranciu (popieranie) zaviznych
vykladov ustavného sudu o rozhodovani, ustavnych kritéridch rozhodovania a pravnom
charaktere uznesenia Studnej rady Slovenskej republiky pri sti¢asne hrubom nere$pektovani
zakladného prava sudcu nebyt znevyhodiovany (postihovany) pre nazory a postoje
prezentované v Sudnej rade Slovenskej republiky.



Ide 0 prejav zrejmej naklonnosti (sthlasu) sudcovskej rady k sti¢asnej vladnej koalicii
na presadzovani jej predstav o reforme justicie, ktoré si jednoznacne objektivne spochybnené
pre rozpor s medzinarodnymi Standardami nezavislosti sudnictva rezoluciou Europskej
asocidcie sudcov zo 4. novembra 2011 astanoviska prezidenta ENCJ (Europskej siete
sudnych rad) z novembra 2011, ¢o redlne vytvara priestor na nepripustné podriadenie sa
sudnej moci vlade v zasadnych otdzkach legitimity sudcovskej moci.

Vytvara sa priestor na ucinné presadzovanie stranickych a politickych zaujmov
vladnej koalicie na chod justicie metédami, ktoré st povazované za protitstavné Stidnou
radou Slovenskej republiky, prezidentom Slovenskej republiky, poslancami opozicie
Narodnej rady Slovenskej republiky, generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky
I uvedenymi medzinarodnymi institiciami.

Suidna rada Slovenskej republiky berie na vedomie:

1. Namietka nestrannosti vykonu funkcie ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie na
funkciu predsedu Okresného sudu Ruzomberok JUDr. Ivana Stepitu zvoleného
sudcovskou radou Okresného sudu Ruzomberok a nezdkonnost jeho volby za clena
sudcovskej rady

2. Prehlad o aktualnom stave konania vo veciach na Okresnom sude Revuca, ktoré boli
predmetom revizie

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. Roberta
Urbana proti Zalovanej Siidnej rade Slovenskej republiky

4. Informacie ¢lenov Stdnej rady Slovenskej republiky z pracovného stretnutia so sudcami
okresnych sudov pocas vyjazdového zasadnutia Sudnej rady

5. Oznam a ziadost’ JUDr. Jana Mihala z 13. januara 2012

6. Oznamenie JUDr. Radovana Gromana - navrh na zacatie disciplinarneho konania voci
jeho osobe

7. Predlozenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci dovolania JUDr.
Evy Koczéanovej a podanie JUDr. Evy Koczénovej

Clenovia sudnej rady sa zhodli, Ze k predmetnému bodu sa vratia na d’alsom rokovani po
zabezpeceni potrebnych doplitujucich materialov.

8. Staznost’ na Prof. JUDr. Alexandra Brostla, CSc.

9. Podanie JUDr. Pavla Tomana



Predseda sudnej rady odporucil listom upozornit’ predsednicku Ustavného stidu
Slovenskej republiky na postup senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky dorucit’ ¢lenom sudnej rady.

10. Informacia JUDr. Juraja Sopoligu — material Nadécie otvorenej spolocnosti

Odporucil pripravit’ stanovisko kK tomuto materialu, predovsetkym so zameranim na to, s ¢im
sa nie je mozné stotoznit’ a na to, ¢o z materialu bolo vynechané.

Zaverom JUDr. Novék poukézal na Uznesenie ¢. 1137 prijaté na zasadnuti 8. marca 2011, a
dal na zvazenie navrh ospravedlnit’ sa JUDr. Imrichovi Volkaiovi.

Overovatel”: Zapisala:



